﻿ PAVEL CHIHAIA ARTĂ MEDIEVALĂ ÎNVĂȚĂTURI ȘI MITURI ÎN ȚARA ROMÂNEASCĂ editura albatros București • CUVÂNT ÎNAINTE Din tezaurul literaturii și artei figurative din evul de mijloc românesc, lucrarea de față, concepută în continuarea volumului Monumente din cetățile de scaun ale T n Romanești, își propune să prezinte în prima parte mănăstirea Argeș și scrierea parenetică învățăturile Iui Neagoe către fiul său Theodosie, iar în a doua parte o serie de opere legate de apariția la începutul secolului al XVI-lea a unui personaj mitic „Negru Vodă*, întemeietor al Țării Românești Descifrarea tradiției ,învățăturilor** și celei a lui „Negru Vodă“ permite să se contribuie la conturarea unei succesiuni de sisteme de referință și mentalități, mai cu seamă din secolele XVI și X VII Prima parte a cărții de față, înfăptuiri în epoca voievodului Neagoe Basarab, a iost gândită în vederea deslușirii unor trăsături ale culturii medievale românești, pomindu-se de la învățăturile Iui Neagoe către fiul său Theodosie și urmărindu-se, prin genuri înrudite, spiritul creator al acestui voievod Dacă în secolul trecut învățăturile lui Neagoe au fost analizate din punct de vedere literar, iar monumentele din vremea acestui voievod ca inserându-se în viața formelor, cu unele referiri la cultura epocii, cercetătorii încearcă în prezent o considerare globală a fenomenelor artistice din vremea lui Neagoe, pornite din aceeași viziune despre lume și evocând, la rându-le, concepția epocii respective In cartea de față sunt trecute în revistă simbolurile și scrierile care destăinuiesc politica atotcuprinzătoare a acestui voievod (credincios tradiției de luptă pentru eliberarea Balcanilor, pentru menținerea speranței popoarelor subjugate de semilună) și totodată sunt prezentate unele aspecte caracteristice ale epocii A doua parte a lucrării de față, intitulată Geneza și evoluția mitului Iui Negru Vodă, are ca obiect cel mai răspândit și mai statornic mit istoric din Țara Românească Prezent în scrieri redactate la mare interval de la plăsmuirea sa, „Negru Vodă** a trebuit să fie căutat involutiv (pe un alt fir decât acela pe care s-a mers până în prezent), în vechea istoriografie, tăinuită de straturile cronicilor mai noi Această schimbare a unghiului de vedere a obligat la verificarea, reconstituirea și datarea cronicilor din Țara Românească - raportate la cronicile din Moldova, de care г strâns legate - și mai cu seamă la identificarea celei mai vechi cronici, aceea din jurul anului , în care apare consemnat „Negru Vodă** Așadar „Negrul** nu mai poate trece drept cognomenul unei misterioase identități voievodale, ci apare ca o creație livrească, răspunzând unor schimbări revelante de viziune Nevoia de mituri legate de începuturile Țării Românești, de existența acestei țări sub specie laica este evidentă în această improvizație a „descălecătorului**, care va cunoaște o desfășurare atât de largă w O dată surprins momentul apariției lui „Negru Vodă" s-a urmant - de data aceasta de la izvoare către prezent — destinul său, care capătă diferite accente și deformări, legate de scurgerea evenimentelor, de interese familiale, de concepții deosebite Astfel cercetarea urmărește interferențele literar-artistice, care se pot constata în câm-pU i iVXă succesive, de-a lungul carierei lui „Negru Vodn prezemînțbrisoave, potirele, peceli, genealogii Tema majoră a lui „Negm Vodă descinde că de soluționare a unor probleme complexe din evul mediu romanesc, favonzand tmalogu sugestive, indicând noi direcții sau constituind temeiuri, pe care se pol înalta noi Wă"£?dea de Sare a avui în vedere întregul complex material și spiritual din perioadele cercetate Temele majore care apar în subtitlurile celor două părți ale studiului sunt prezente de-a lungul capitolelor, urmărindu-se reverberațiile lor în diverse domenii de activitate Este știut că înfăptuiri din compartimente diferite de preocupări omenești gândite împreună se îmbogățesc reciproc cu noi semnificații și o serie de realizări, rămase izolate prin vitregia vremurilor de contextul în care au apărut, rezistând unor căi obișnuite de investigații, pot fi cercetate considerându-se unele mărunte detalii Adesea, capătul unui fir director se desprinde dintr-un element izolat, alteori dintr-o textură de opere, instituții sau prejudecăți care nu pot fi neglijate Dacă unele capitole par îndepărtate de cele două teme majore prin însăși suita analizei care are în vedere niveluri diferite, ele gravitează - cel puțin în intenția autorului - în orbita obiectivelor propuse inițial, apar luminate de ele și le înzestrează la rându-le cu noi valori Mai cu seamă în istoria culturii, care își trage conținutul dintr-o pluritate de discipline, drumul spre adevăr reclamă astfel de verificări Cercetându-se interferențele literar-artistice de la sudul Carpaților, s-a urmărit totodată schimbul aproape neîntrerupt de experiențe între țările române, explicabil nu numai prin învecinarea lor geografică, dar și prin fondul ancestral, prin unitatea lingvistică și religioasă, prin același sens comun al experiențelor realității și al unui ritm de existență asemănător Ferindu-ne de a^ formula o încheiere, am lăsat pe cititor să o desprindă din însuși materialul cercetat în intenția noastră, călătoria printre înfăptuirile atât de diverse, prezentate în cartea de față, vrea să fie mereu urmărită de jocul secund al câtorva adevăruri perene Pavel Chihaia PARTEA ÎNTÂI înfăptuiri în epoca voievodului Neagoe Basarab MANASTIREA ARGEȘULUI (încercare de reconstituire) Biserică a unei așezări monastice, locașul construit de către Neagoe Basarab (Fzg ) a fost gândit ca o parte din întregul arhitectural pe care îl reprezenta toată mănăstirea, cea care îi punea în valoare propriile-i contururi și volume într-o comparație, care exprimă opinia contemporanilor lui Neagoe asupra raporturilor dintre mănăstire și biserica sa, Gavriil Protul scria că voievodul „făcu mănăstirea asemenea raiului lui Dumnezeu Iar în mijloc era acea casă dumnezeiască stând ca și pomul acela al cunoștinței" Este semnificativ faptul că un cercetător modem, primul care s-a ocupat cu interes și competență de mănăstire, Ludovic Reissenberger exprimă, cu un entuziasm asemănător, puternicul efect pe care îl făcea biserica văzută între edificiile monastice: „Surpriza este magică de îndată ce ieși din gangul clopotniței pentru a intra în curtea interioară și privirile se înalță fericite spre această casă a lui Dumnezeu, atât de grațioasă și de bogat înzestrată “ Desigur că volumele construcțiilor din jurul bisericii, alternanța variată a acoperișurilor, planurile divers colorate ale pereților, întrerupte de porțiunile intens umbrite ale ferestrelor și prispelor, concurau în a realiza o alcătuire de forme și lumini, din care se înălța, de o albeață triumfătoare, locașul închinat Adormirii Maicii Domnului Zidul de incintă și tumul clopotniței ascundeau privirilor monumentul care apărea într-adevăr ca o miraculoasă realitate celor care treceau pragul înaltelor îngrădiri Dar, în prezent, întregul ansamblu monastic al acestei vechi așezări religioase nu mai există, dărâmat până la temelie de cei care, la sfârșitul secolului trecut, au spulberat și alte monumente ale artei noastre medievale , și biserica lui Neagoe se înalță singuratică pe un platou neted, străjuită numai spre est de o construcție în stil pretins neobizantin Câțiva copaci bătrâni și tufe de arin îi țes o subțire mantie vegetală Pentru a intui frumusețea întreagă a acestei biserici este necesar să ne-o reprezentăm în complexul monastic în care a fost concepută de către ctitor însuși, complex care va cunoaște o viață agitată, legată de aceea a istoriei Tării Românești Iată de ce lucrarea de fața iși propune sa reconstituie nu numai aspectul mănăstirii din ultima ei etapă de existentă, ci si viața ei anterioară, cu în diversele modifivăn ale construcțiilor din interiorul incintei și din afara ei Desigur că obiectivul final este reprezentarea virtuală a mănăstirii, așa cum au gândit-o meșterii lui Neagoe Această încercare de reconstituire a complexului monastic dispărut se alătură altor studii care si-au propus să reînvie diversele înfăptuiri din mănăstirea lui Neagoe, de pildă complexitatea interiorului, odinioară fastuos, al bisericii, în care broderiile, podoabele de metal, icoanele, mobilierul își corespundeau intr-o diversitate armonioasa și rafinată de lumini, culori, tente, surprinzând trăsături necunoscute ale inițiativei creatoare a voievodului*, a cărui personalitate căpătă tot mai multe înțelesuri Prin urmare, lucrarea de față urmărește nu numai să întregească aspectul originar al mănăstirii Curtea de Argeș, căreia timpul i-a înstrăinat pruna mfațișare, apoi i-a anastmi Curte & asuora unei noi laturi necunoscute ale activității lui nimicit-o, ci și să informeze asupra шм NCa Curtea de Argeș a fost o arhimandrie, de a cărei înzestrare și orga- nizarcTautesat îndeaproape’ aât voievozii, cât și miiropolitii țării Această arhi- PAVEL CHIHAIA mândrie a avut o organizare deosebit de ampla, administrându-se și gospodărindu-se după tradiția monastică Ca și alte mari mănăstiri, ea avea în preajma grădini, fântâni, elestee, grajduri, pătule, stupi însuma în incinta ci încăperi și paraclise voievodale, iar în afara incintei un loc de popas pentru calatori, iar mai târziu o botnița cu biseri ca și cu seminar Aprofundarea rostului diferitelor construcții anexe va contribui la mai buna cunoaștere a activității gospodărești a mănăstirilor din Țara Românească Totodată, trăsăturile stilistice ale edificiilor ei dispărute vor permite să deducem care erau legăturile artistice și meșteșugărești ale vremii și în ce măsură arta arhitecturii monastice din Țara Românească reflecta tradiții constructive ale altor țări Pentru că din construcțiile monastice nu s-a păstrat nimic, vom începe studiul nostru printr-o enumerare a principalelor descrieri de călători și a reprezentărilor (gravuri, desene, fotografii), care ne-au permis reconstituirea acestei așezări religioase în continuare vom încerca să evocăm cu cât mai multă exactitate fiecare edificiu din complexul monastic și să arătăm modificările prin care eventual a trecui de-a lungul vremurilor Vom continua cu descrierea construcțiilor anexe arătând funcția lor în viața mănăstirii în ultima parte a lucrării vom încerca să stabilim o cronologie a fazelor de construcție ale mănăstirii, de la începutul până la sfârșitul vieții ei Cel mai important izvor, la fel de prețios pentru exactitatea informațiilor privi- Faze de construcție în incinta mînăstirii Argeș; A — Keacoe Basarab (nehașurat)', В—Radu de la Afumați; C~~Nîatei Basarab; V ——•An* himandritul Damaschin; E—Episcopul losif b— Irapeiă; — Bucătărie; * Brutărie; —„Povarnă de olovină’; —Arhondaricul; — „Casele noi"; „Casele arhierești"; S—„Ca* se’ e lui Damtschin"; *-Chilii; —Casa domne;tv ca MNeagoe Basarab’; I! Casa domnească „Radu de la Afumați**; Tur* nuhclopotniță; — Paraclisul Sf Nicolae; —Pa-t uiisul Sf Petru și Pavel; —Paraclisul Sf Nifon вч *а«^ • f >«**м«^в а^я» вя^вві^вв^в|ввивв»и^ввиив»вввв am constatat că s-a întâmplat și la zidirea caselor domnești, edificiul lui Radu de la Afumați fiind construit într-un spațiu rămas liber la sudul casei lui Neagoe în slârșit, se parc ca extremitatea dinspre est a zidului nordic nu a fost căptușită cu construcții Aceste constatări ne îndeamnă să credem că succesiunea fazelor de construcție ale mănăstirii a lost următoarea: inițial s-a început construirea bisericii (din ), apoi către apropierea dalei sfințirii ei ( august ) s-a înălțat turnul-clopotniță și zidul de incintă Ulterior s-a căptușit acest zid cu construcții la interior, încât la sfințirea mănăstirii întreaga așezare religioasă fusese înălțată Această succesiune a fazelor de construcție este confirmată de Gavriil Protul care scrie că „mănăstirea cea noao din Argeș o îngrădi împrejur cu curte de zid și înlăuntrul curții făcu multe chilii călugărești" Chiliile din aripa nordică construite, după cum s-a văzut, în continuarea cămării pentru ulei - „povamei de olovină" - și care se prezentau aproape de nivelul solului, spre deosebire de casele domnești ale căror pivnițe se înălțau de la pământ cu circa l, m, aduc mărturia că mănăstirea lui Neagoe nu a avut etaje, cu excepția tumului-clopotniță și tumul trapezei, biserica depășind cu mult în înălțime edificiile monastice Aripa vestică, care a suferit unele refaceri era și cea mai interesantă, deoarece aici se aflau încăperile cele mai importante din mănăstire menționate de Gavriil Protul încă de la întemeierea ei: trapezăria, maghernița (bucătăria), magopia (brutăria) și pivnița Pe la această aripă se putea diviza în patru corpuri de clădiri în extremitatea dinspre nord se înălțau, legate de „povama de olovină" dinspre est și de trapeza dinspre sud, „două beciuri sau odăi cu bolți înalte și țuguiate despărțite una de alta de un pilastru exagon Ele sunt poate îndoit de înalte ca bolțile sălii și primesc lumina de sus Acum se află despărțite de un perete și slujesc una de cuhnie și alta de cuptor" Aceste încăperi se pot vedea atât în fotografia de ansamblu a lui Hansen, unde se distinge sub cornișe și o ornamentație („dinți de ferăstrău" pe două rânduri), precum și în fotografia lui Szathmăry , unde apar doar cele două hornuri cu deschideri pentru fum, mascate de biserica de paraclis a episcopului losif Catagrafiile le descriu drept „una cuhnie, împreună cu brutăria, boltite cu zid și coșurile asemenea" sau „una odaie formată în cuhnie din care merge și la cuptor" Se poate deduce conformația acestor încăperi, după tipul cuhniilor monastice și civile care se întâlnesc în Țara Românească până în secolul al XIX-lea încăperea cubică susținea printr-o serie de pandantivi trunchiul de con al hornului terminat într-un cilindru cu orificii care încorona încăperea Cuhnia și brutăria (numită în catagrafia din cu numele vechi „magopia"), care măsurau fiecare , m lungime și , m lățime, aveau înspre sud o încăpere foarte spațioasă lata de m (cât măsurau ambele cuptoare la un loc) și lunga de m, trapeza mănăstirii ^, pe care o menționează ca pe un lucru deosebit toți călătorii Ca și în mănăstirile atonite, trapeza se afla în apropiere de intrarea bisericii „ușa ei fiind la răsărit, dispoziție tocmai contrarie acelei a bisericii" Paul de Alep arată că, după ce a intrat în mănăstirea Argeș și s-a rugat în biserică a fost condus la trapeză care era „foarte spațioasă" Al Odobescu o descrie ca având opt bolți, susținute de trei stâlpi rotunzi (măsurând fiecare , m înălțime), formând prin urmare opt travee Distanța între extradosul bolților pivniței și punctul cel mai înalt al bolților era de , m Bolțile „erau împodobite cu ciubuce" pe care Odobescu le consideră „cu totul gotice" Redactorul unui raport de restaurare îl descrie ca pe „un salon cu opt boite ogivale teșite, ornate cu nervuri de teracote și р А V E L С H HAIA rezemate pe tivi pilaștri" încă din Cezar liolliac rcmmcasc cli „Gotica наІЙ de consiliu a lui Neagoe Vodă este astăzi magazie de bucate" , iar IX U,crescu o amintește ca pe „singurul edificiu de stil gotic Rămâi cuprins de mirare văzând masa domelor ascuțite susținute de niște coloane foarte mici, firave, în proporție cu greutatea ce cu semețic purta, văzând unghiurile (ormalc dc fațadele ce par a se ii înmulții sub mâna arhitectului" , Catagrafiile menționează și ele această construcție, subliniindu-i cahtațdc; deoarece ca încetase, încă de la sfârșitul secolului al XVIIMca, de a li trapeză, este considerată „divanul lui Neagoe destul de marc, cu o zidire prea frumoasă, c ti bolti dc zid lucrate în stucatorie, cu un stâlp de zid de mijloc acum se alia pivniță, cu două hambare dc lemn într-însa pentru pus bucatele" Din fericire s-a păstrat desenul și secțiunea unei astfel dc nervuri dc ceramica, care, după cum se știe, aveau, un rol ornamental nu unul funcțional, de susținere a bolților Ea este identică cu cele pe care le găsim în prezent la biserica evanghelică din Biertan, construită între - , adică în aceeași vreme cu mănăstirea Argeș ( — ) în gravura după desenul lui Mayer se constată la zidul dinspre vest al trapezei șase ferestre, dar acestea au fost deschise, desigur, în secolul al XVIT-lea Două fotografii, una a lui Szathmâry din О și cea de prin - au păstrat imaginile a două arce de descărcare ale unor deschideri din zidul dinspre est al trapezei, plombate ulterior, aplatizate și formate din două șiruri de cărămizi Arcul dinspre nord, vizibil în fotografia din - , prezintă în dreptul usciorului dinspre sud, o firidă pentru așezat felinarul (care apare plombată în această fotografie, dar perfect vizibilă în cea din ), asemănătoare cu aceea care se poate vedea în interiorul casei domnești din secolul al XV-lea din Târgoviște Ea înfățișează o arcadă aplatizată, cu aceeași curbură ca cele două arce de descărcare Ușile acestei clădiri, care se remarcă în fotografii, sunt mai joase și nu în axul vechilor deschideri Arcele de descărcare ale deschiderilor originare apar dispuse simetric la extremitatea către interior a traveelor laterale; cea dinspre nord la circa m distanță de gârliciul pivniței Ele permit să deducem că edificiile mănăstirii lui Neagoe prezentau profile de piatră dreptunghiulare, așa cum apar și în acuarele, și că nu erau în arc frânt, cum se prezintă gura de foc din zidul de incintă nordic sau arhivolta care marchează gangul clopotniței La est de trapeză, către extremitatea dinspre nord, s-a aflat până prin (când una din cele patru catagrafii nu o mai menționează) „una odaie mare numită sofragerie, cu boite de zid, iar sub bolți tavan de scânduri, cu două ferestre fără geamuri" Fotografiile nu surprind această „odaie", pe care nu am putut-o localiza, dar după prezența unui zid înalt, în continuarea celui scund al chiliilor nordice, care se leagă de colțul nord-estic al trapezei, vizibil într-o fotografie a lui Szathmâry ^, presupunem că această încăpere se afla adosată laturii dinspre est a trapezei, la extremitatea ei dinspre nord Al Odobescu, din ale cărui relatări nu putem deduce cu exactitate locul pe care ea se înălța, menționează totuși că prezenta „o singură boltă ceva mai înaltă decât ale chiliilor" , prin urmare era singura în vecinătatea aripii nordice Tot de la Odobescu afhjm că, pătrată, măsura în interior , x , m împreuna cu zidurile laterale de , in -h , m avea la exterior , m, acoperind întocmai lungimea unei travec a trapezei care în interior măsura , m Dușumeaua se prezenta lidicată „foarte mult", iar despre boltă aflăm ca era „înfundată cu un tavan de scânduri, astfel încât odaia ocupa numai un mic spațiu în înălțimea odăii celei vechi Odobescu consideră că „această odaie era intrarea sălii având si scară de piatră care acum este în peretele ei din afară" Această presupunere ar fi confir- Învățatul î și mituri în Гага Româneasca mata dc dcsuiciea anonima anterioară anului , care enumerând turnurile din complexul monastic, adaugă pe lângă cele „două turnuri (unde — n n ) este paraclisu (sfinților Petru si Pavel) și „clopotnița foarte înaltă , un „altu turnu care este trapeza pentru halii călugări Desigur, acest turn se afla peste încăperea menționata de catagrafii ca fiind „una odaie marc, numită sofragerie Prin urmare — dacă dăm crezare spuselor lui Odobescu — accesul la trapeza se făcea prin acest turn înalt, asemănător altora pe care le găsim în aceeași epocă în Transilvania In vremea lui Paul dc Alep trapeza era aceea pe care o statornicise Neagoe însuși, după cum reiese din relatările patriarhului Antiohici După „răsmerița din , când trapeza, ca și arhondaricul au avut de suferit, sufrageria a fost mutata în încăperea din tumul de intrare al trapezei, unde o menționează autorul anonim al descrierii mănăstirii anterioară anului - ceea ce ar vădi că aceasta descriere a fost efectuată între anii și — și ea a rămas aici până în , an în care o catagrafie menționează „o odaie mare în care mai înainte a fost sufrageria în acest an sufrageria a fost mutată în încăperea dinspre vest din „casa mare , cea dinspre est fiind trecută „prescurărie Sub trapeză și beciuri există pivnița menționată de Gavriil Protul, pe care catagrafiile o descriu ca pe o „pivniță foarte bună cu bolți de zid, cu calcan în mijloc, patru stâlpi de zid, tot la mijloc Este foarte probabil că, asemănătoare pivnițelor din secolul al XV-lea de la Târgoviște și celor, probabil din același secol de la Comana, ea prezenta două bolți în leagăn, orientare nord-sud, sprijinite pe arcuri dublouri și pe patru stâlpi, având în vedere că - însumând și bucătăriile - depășea suprafața trapezei de la nivelul superior, care prezenta trei stâlpi Gârliciul pivniței, la estul trapezei este vizibil în fotografii Din catagrafii aflăm că „alături cu pivnița se afla „și o vărzărie - în urma incendiilor „răsmeriței din și odată cu transformarea mănăstirii în episcopie, primul episcop de Argeș, losif ( - ) a hotărât modificarea completă a vechii trapeze A despărțit printr-un zid jumătatea ei dinspre nord, f patru travee (cu un stâlp în mijloc), creând o încăpere devenită către jumătatea secolului al ХІХ-lea magazie pentru păstrarea cerealelor, fapt deplâns de unii călători Următoarele două travee au alcătuit, împreună cu un altar poligonal construit la est de linia fațadei trapezei, biserica de paraclis închinată sfinților Nifon, Serghie, Vach si Tatiana Ultimele două travee, cele sudice au avut o destinație diferită: cea estică devenind „o mică intrare a paraclisului, despărțită de el printr-un mic perete și doi stâlpișori pe care se sprijină un dulap de lemn unde se ține azi biblioteca episcopiei" Cea vestică, „despărțită de un zid atât de paraclis, cât și de tinda lui * se pare că era o încăpere pentru oaspeți alăturată celorlalte două din vechiul arhondaric Intr-adevăr, Reissenberger afirmă că această cameră, care prezenta aceleași bolți gotice ca și paraclisul, făcea parte din cele trei încăperi destinate oaspeților El menționează că pe peretele ei exterior (cel dinspre sud, după cum vom vedea) erau încastrate cele două steme de piatră care fuseseră zidite în cele două turnuri de incintă succesive ale mănăstirii Usa din sudul noii biserici de paraclis, la care duceau șase trepte, acoperite de o copertină de tablă, se poate vedea într-o fotografie a lui Szathmâry din , precum si în cea anonimă din - Paraclisul închinat Sfântului Nifon patriarhul Constantmopolului și sfinților mucenici Serghie, Vach și Tatiana, este menționat ca început la septembrie , dată la care epbcopul losif scrie: am început o nouă biserică pentru iarnă, cu numele Sfântului Nifon și celorlalți sfinți ale căror moaște le avem Și nădăjduim că până la sfârșitul acestei luni va lua întregire clădirea** iiVțiiii PAVEL СНIнА I А Încă de la Constantin ctc , noiembrie pomelnicul mtotetirii »" Лшмвигё « I Paris ИІ p O altă fotografic de prin înfățișând para-clisul episcopului losif foc» nedărilmat la Bibi Academiei Secției Stampe, Arhlt A XVI Un Plan gentral conținând nivtbnentul fi situația bisericii episcopale de la C iu tea - — — — - —у -f ,ц м | în sfârșit rugăminți adresau crini ce var supraviețui nunții sate, un mesaj suprem, dureros pini la disperare: OS nu uitați sufletul mieu denlru voi așa curând și sa fiu așa de pripa nepomem: de voi sau de feciorii mici Ci dar vl va îftvăța Dumnezeu și pre voi să vă fie milă de sunetul mieu" »Л\і viitorule voievod pre tine, alesul lui Dumnezeu și al mieu iubii frate cc sa te învețe Hristos Dumnezeu să fii milostiv sufletului mieu și să-mi fii Înt^sjuroriu întru această vreme de nevoie a sufletului mieu * Drept aceea să nu uitați sufletul mieu dentru voi așa curând și să fiu în prima nepomenit de voi Ci dar vă va învăța Dumnezeu și pre voi sa vă fie milă de sufletul mieu" Marca dragoste a lui Neagoe Basarab pentru mama sa se vădește, mu cu seama, prin grija ce poartă destinul ei în lumea viitoare: Дті adus aminte de cuvintele iafc ce mi-ai poruncit la moartea ta zicând, că eu се-ți va trebui după moarte să fac sufletului tău Iar eu nu știui ce lucru va fi mai mare și mai bun, ci voiiu și adus oasele tale sa se îngroape în sfânta casă a ceiiă ce au născut pe Dumnezeu" Dincolo de grija pentru Judecată și viața viitoare Neagoe Basarab trăia тпезята morții, pentru el o adevărată obsesie Aceasta trăire să vădește mai puternică decfc a oricărui cărturar al evului mediu românesc Gavriil Protul menționează că încă din prima tinerețe Neagoe ,лосошозпи lui sveti Nifon" înălțase o biserică cu hramul sfinților Apostoli „să fie de îngropare morților" locaș distrus de Mihnea cel Rău Aducerea moaștelor sfânxului X;fon rugăciunile pentru păcatele voievodului Radu cel Mare, viziunea deschiderii sicriului cu moaștele sfanțului, când „izvorî de la sfântul izvor de apă și spălă tot trupul Radului vodă și- arătă minunat" , vădesc această obsesie a morții pământești, o aha trăire decât aceea în legătură cu Judecata de pe urmă Icoana „Coborârea de pe cruce (Fig / ), deși aparține perioadei care a urmai imediat sfârșitului lui Neagoe Basarab, ilustrează viziunea despte moarte a acestuia, mai cu seamă că durerea Despinei care și-a pierdut fiul poate fi compara: cu a voievodului evocându-și mama Nicăieri în cultura românească sentimentul mortii nu capătă o semnificație atât de deosebită S-a subliniat acest paralelism, înt^o perspectivă care pornește dc la divin (în primul plan) pentru a ilustra sentimente omenești , cu Maica Domnului plângându-și fiul tot astfel cum în icoană, Despma, îndoliată, strânge la piept trupul lipsit de viață al lui Theodosie Obsenăm ca și în Invătâtori, teologicul (prima parte) conduce la lumesc (partea a doua) Dmviea Despinei pentru fiul mort în floarea vârstei (ca și cea a maicii Domnului pentru Isus) se Leagă de rugăciunile pentru iertarea păcatelor lui: "Primește sufletul robului tău Ion Theodosie voievod și adu-l la Judecata la** sună inscripția După cum în Achitate suferințele eroilor erau descrise la dimensiunile trăirilor zeilor, tot asttcl» în icoana „Coborârea de pe cruce * de la Curtea de Argeș, durerea Despinei lipsite de fiul ei este proiectată în continuarea imaginii Maicii Domnului eu Isus coborât de pe cruce Acest sentiment al morții la Neagoe Basarab ne parc a fi ecoul vieții girate nvățături și mituri în Țara Românească pline de neprevăzut și primejdii, de la începutul secolului al XVI-lea, cu amenințarea mereu prezenta a Islamului, dar și o trăsătură a clhosului românesc, care apare în poezia eminesciană Considerând importanța deosebită dată de Neagoe Basarab ctitoriei sale de la Argeș, încă de la sfințirea ei, la care a participat patriarhul Constantinopolului și tetele bisericești însemnate ale timpului, putem afirma că acest locaș trecea în epocă drept un simbol al suveranității de tradiție bizantină a voievodului în concepția sa, biserica de la Argeș era o cetate a lui Dumnezeu, sortită să răspândească strălucirea credinței îli lumea răsăriteană și, totodată, edificiul victorios al ortodoxiei La jumătate de secol după înfrângere, Bizanțul își afirmă, la nordul Dunării, puterea spirituală și universalitatea Constatăm o mentalitate încă bizantină, acea prezență a unui majestuos apus de civilizație, pe care N lorga îl numea „Bizanț după Bizanț" și care, pentru țările române, este adevăratul sfârșit de ev Cu domnia lui Radu de la Afumați, viziunea despre lume și despre trecutul țării se va schimba Neagoe Basarab se regăsește într-un alt mit imperial , dar un mit care depășește propria-i dinastie, pe care el îl dorește proiectat în posteritatea necunoscută a urmașilor la tron înălțând ctitoria sa de la Curtea de Argeș cu larga încăpere a mormintelor și cu nesfârșita friză pentru portrete voievodale, Neagoe vădește că a considerat domnia o instituție și nu posesiune dinastică, distincție care nu poate fi constatată până la el Prevede o însemnare în veac și pentru cei ce nu făceau parte din familia sa sau chiar îi erau potrivnici Succesiunea portretelor din pronaos, unde se aflau chipuri de voievozi care i-au precedat și alții care i-au urmat, ne ăncredințează de spiritul istorisit din timpul domniei lui Radu de la Afumați, continuând pe cel al tradiției bizantine din vremea predecesorului său Neagoe Marea amploare a pronaosului, a camerei mormintelor unde se făceau slujbele de înmormântare și parastasele, arată că Neagoe Basarab gândea necontenit la Judecata din urmă și la viața viitoare, nu numai pentru că primise o aleasă educație religioasă , dar și pentru că, firea adâncă îl îndemna să depășească cu privirea hotarele vieții de pe pământ Ctitoria sa din Curtea de Argeș poate fi privită și ca permanenta prezență a lumii de dincolo în lumea noastră, ca toate marile monumente funerare ale a lumii Note Pavel Chihaia, Din cetățile de scaun ale Țării Românești* București, , p — ; Râzvan Theodorescu, Un mileniu de artă la Dunărea de Jos, București, , p - Nicolae Constantinescu, Curtea de Argeș ( - ) Asupra începuturilor Țării Românești, București , p - ; vezi și cap ** Necropola primilor Basarabi din Curtea de Argeș", în Artă Medievală, voi I Vezi și cap „Curtea Domnească din Cfimpulung-Muscel", în Artă Medievală, voi Ibidem, n Constantin Bălan, Mănăstirea Dealu, București, , p b !n documentul lui Neagoe Basarab din august dăruit mănăstirii Hilandar de la Muntele Athos (D I R , В, II, nr , p ) călugării sunt conjurați: „să pomeniți pe cei mai dinainte sfantrăpasați ctitori** Vezi n » Vezi Sorin Ulea cap „Arta tn Moldova de la mijlocul secolului al XV-lea până la sfârșitul secolului al XVl-Геа (Pictura)", în Istoria Artelor Plastice ut Rtunânia, București, , p - Opinia, mai recentă, a regretatului Vaaile Drăguț In „De nouveau sur Ies peintures murales exterieures de Moldavie Considdrations historiques et iconograhiques", in Kevue roumaine d histatre, XXVI ( ) p Vezi n Idem Ю Panahida sau parastas, împreună cu litia mică, București» , p sq И Comparația, referitoare la bisericile catolice din Evul Mediu, la Georges Duby Le temps des expresie artistică locală, într un gen în care volumele, simbolistica, di • sunt iiiâf dc diverse, dar mereu în acord cu tradiția multiseculară a țării, ment), purtând între cantoane inițialele obișnuite IC XC si NH KA-a lui Vl uli’l* v Мим B"SiirUt’ ^C‘U simbolul soarelui de pe piatra de mormânt a Iui Vl id slav I, încă de la începutul domniei sale, din respect pentru ctitorul bisericii învățături și mituri in Tara Românească din Cui tea de Argeș Dar el însuși vădește înclinare pentru metaforele solare, pe care le folosește deseori în învățături, pentru a exprima un superlativ Iată, de pildă, în capitolul al III-lea (poate cel mai liric și mai personal din învățături) un pasaj în legătura cu sentimentele mamei sale Neaga: „Că eu eram înaintea ochilor tăi mai luminat decât razele soarelui și niciodată n-ai avut înaintea ochilor tăi altă lumină mai luminoasă decât pre mine" Soarele ca simbol al Dumnezeirii (de pe piatra lui Vladislav I, transpus pe aceea a tatălui voievodului, Pârvul I Craiovescu) este dedus din zugrăvirea chipului lui Isus, în același capitol al III-lea din învățături: „Și pentru dragostea noastră, fața obrazului tău cea dulce și luminată o ai dat spre lovire în capitolul al XII-lea, găsim o adevărată apoteoză a soarelui: „Pentr-aceia, fraților, să nu ne apune soarele și să nu fim întrați întru împărățiia ceriului și să nu ne încungiure întunericul și să strigăm din întunerec când să vor încuia porțile cele cerești și soarele va apune“ De fapt, acest mit solar al voievozilor Țării Românești, preluat de la piatra de mormânt a lui Vladislav I, se va continua, prin monumentul lui Pătrașcu vodă ( ) de la mănăstirea Dealul (fig ), unde constată, același vârtej, apoi prin cel al lui Alexandru al II-lea Mircea din biserica mănăstirii Radu Vodă ( ) din București (fig ), pe piatra căruia se desface o iradiere de petale scurte, ca și pe aceea care pecetluiește mormântul lui Neagoe Basarab însuși Această fervoare nu are ca suport însăși popularitatea motivului solar, moștenit de la fondul tracic, acela care a dat lumii pe Orfeu, cântărețul care înfruntă tenebrele infernului pentru a o salva pe Euridice? Piatra funerară a tatălui său adoptiv al lui Neagoe Basarab, Pârvul I Craiovescu, care se leagă prin profilele sale de monumentele contemporane, prezintă elemente simbolistice, preluate de la piatra lui Vladislav I (simbolul soarelui înconjurat de frunze), dar și un element nou, crucea, apărând ca atare Pe pietrele de mormânt ale familiei lui Neagoe Basarab, elementul simbolic vegetal va dispare cu totul, iar crucea se va înscrie pe o mare parte din câmpul pietrei, însemnul soarelui, vârtejul, asociat cu diferite forme dispuse radiant pentru a se sublinia sursa de lumină, este singurul menținut din motivele pe care le-am arătat mai sus Acest simbol, aflat deasupra crucii, arăta pe Isus transubstanțializat Pe la jumătatea secolului al XVI-lea, la piatra de mormânt a lui Udrea - fiul lui Dragomir Postelnicul - îngropat în la Snagov , s-a sculptat simbolul soarelui sub cruce, dar aceasta se datorește unei confuzii a donatorului sau meșterului, care a notat „глава Адама“ lângă acest cerc cu baghete întretăiate, pe care l-a asimilat cu semicercul care indică de obicei Locul Căpățânii Deoarece inscripția de pe piatra funerară a lui Neagoe» scrisă la persoana » este concepută în același spirit ca și pasajul din învățături, la cate ne-am referit mai sus, iar reprezentările de pe câmpul acestei pietre corespund legendei lui ,»Adam la picioarele crucii" din învățături, considerând și faptul că tot Neagoe a indicat personal unde să se zugrăvească chipurile viitorilor ctitori, deducem că simbolurile de pe lespedea sa funerară au fost gândite tot de el Oricum, monumentele funerare ale întregii sale (amilii (piatra lui loan, Anghelina și"Petru, cea a Neagăi, mama sa, cea a Stanei, a Despinei, a Roxandei ) prezintă aceleași elemente simbolice * Piatra de mormânt a lui Neagoe Basarab (fig ), pusă în dreptul tabloului votiv al familiei sale, reprezintă o cruce cu două bare, precum și un piedestal In partea PAV E L С HIH А I A superioară, crucea este continuată de o rozetă care umple lot câmpul rainas, compus dintr-un vârtej înconjurat de petale înguste care, la rândul lor, sunt încadrate de petale bogate si scurte, dispuse concentric Cu acest centru care pare a se învârti per manent si cu desfacerea tot mai largă a petalelor, se realizează imaginea unui focar activ dc lumină Patru cercuri decorative înconjură, în unghiurile ramase libere, acest simbol solar Crucea ne apare încadrată dc simbolurile patimilor, lancea și trestia cu buretele în sfârșit, sub postament găsim „craniul lui Adam** Pentru întâia oară, simbolurile de pe pietrele de mormânt din Țara Romanească apar însoțite de inițialele unor teste, care ne pol ajuta să înțelegem nu numai semnificația acestor reprezentări, dar și a altora mai vechi, asemănătoare după cum am văzut - cu cele constatate pe lespedea funerară a lui Neagoe Basarab Iată de ce se cuvine să considerăm cu toată atenția aceste inițiale Cele patru cantoane ale crucii prezintă inițialele IC XO NH КЛ, dispuse în patru stele formate din pătrate suprapuse cruciș în dreapta și stânga craniului de sub piedestal, în partea superioară, se pot constata de asemenea inițialele /И Л Р Б La alte pietre ale familiei lui Neagoe Basarab (la aceea a copiilor loan, Anghelina și Petru, apoi a Stanei, a Despinei, a Roxandei) se mai află - încadrând craniul -inițialele ГП sau ГЛ flA (Glava Adama), ceea ce se traduce prin „Căpățâna lui Adam“, fiind vorba, așadar, despre craniul strămoșului neamului omenesc Propunerile pentru descifrarea inițialelor ІИ Д Р Б de pe piatra dc mormânt a lui Neagoe, care se repetă apoi pe un mare număr dc piese din Țara Românească, datează de puțină vreme, dar au căpătat adesea un caracter polemic în lucrarea sa din despre frescele și pietrele de mormânt de la Curtea de Argeș, cu remarcabile contribuții documentare, V Brătulescu consideră că inițialele Л Д Р Б de pe pietrele de mormânt ale familiei lui Neagoe Basarab ar însemna „Manole robu Bojiu“ (meșterul „Manole robul lui Dumnezeu** ) Faptul că aceste inițiale apar și pe piatra de mormânt, din , a Chiajnei, soția marelui armaș Ivașcu, este interpretat de V Brătulescu ca „o reproducere fără sens** a inițialelor care ascundeau numele meșterului lui Neagoe Un an mai târziu, N M Tuță, în studiul Sfântul antimis , și Constantin Georgescu-Munteanul, în lucrarea Un antimis rar la mănăstirea Brădetul , descifrează - independent unul de celălalt - enigma celor patru inițiale puse în discuție de V Brătulescu, arătând că' ЛІ Д Р Б vor să indice primele cuvinte din sedelna de miercuri și vineri, a glasului al -lea din Marele Octoih: „Mesto lobnoe rai Cisti**, adică „Locul crucii este rai** într-o recenzie din , P Năsturel reproduce această interpretare dată de N M Tuță inițialelor ді л р б , iar într-un studiu din , asupra unor odoare de la mână- știrea Putna, el citează din nou pe același autor într-un amplu studiu intitulat Considerații referitoare la interpretarea formulei slave ДІ Л Р В , l C Chițimia reia interpretarea acestor inițiale, arătând că ele sunt începutul următoarei fraze: „Locul Căpățânii rai s-au făcut, că numai cât s-au înfipt Lemnul Crucii, îndată si au odrăz-lit strugurul vieții, pe tine, mântuitorule, spre a noastră veselie, slavă ție** , Autorul arată că și colina pe caic a fost răstignit lisus, în apropierea Ierusalimului, a fost denumită Locul Căpățânii, în grecește xpavlou t noț, iar în slavă, mai târziu Л ЕЮІ мѣсто w Apoi explică inițialele de pe litulușul crucii: „lisus Nazarineanul împăratul iudeilor* De asemenea, cuvântul NIKAdin prepoziția iv vovrto vîxa (în traducere latina „in hoc vinces"), pe care împăratul Constantin cel Mare, întwin moment de revelație, ar li văzul deasupra soarelui și a unei cruci de foc Acestea sunt inițialele care se găsesc de obicei în partea superioară a crucii în cea inferioară se află inițialele textelor referitoare la contactul crucii cu pământul, la păcatele omului, la ispășire: cum este învățături și mituri în Tara Românească și ccl din glasul , scdelna de miercuri dimineață din Marele Octoih I C Chițimia arată în continuare ca explicația care s-a dat numelui Locul Căpățânii, cu o mare răspândire în masele populare creștine, a fost aceea pusă în legătură cu capul lui Adam Pornind dc la textul scriitorului religios Epifaniu, explicația a căpătat un aspect apocrif, intrând în legendă După această explicație, crucea de răstignire a lui lisus ar fi fost înfiptă pe locul unde fusese îngropat Adam în momentul în care sângele ar fi țâșnit din coasta lui lisus, stânca de dedesubt s-a despicat în două și a lăsat să sc vadă un cap de mort, capul lui Adam De aici ar veni numele de Golgota - în aramcică - sau Locul Căpățânii Scena crucii înfipte deasupra căpățânii lui Adam s-a perpetuat pe reprezentări de pe cruci propriu-zise, pe pietre de mormânt, pe antimise, în picturi murale, miniaturi, epitafe etc Louis Reau scrie că evangheliștii nu vorbesc de Adam: este o născocire a teologilor, dornici să stabilească un raport între păcatul originar și moartea celui care mântuiește pe păcătoși La Daphni, craniul lui Adam este stropit de sângele care curge din picioarele lui lisus Uneori, acest craniu este răsturnat la picioarele crucii și îndeplinește fruncția de potir unde picură sângele celui crucificat Pe un mozaic din Focida datând din secolul al XVII-lea, Adam, înviat de acest sânge, deschide ochii Ia picioarele crucii Adesea, în Occident, Adam nu este prezentat numai cu craniul său la picioarele crucii, ci este înfățișat ridicându-se din mormânt sau culegând într-un potir sângele lui lisus Tema de mai sus, ilustrată în Țara Românească pe lespezile funerare ale familiei voievodului Neagoe Basarab, este denumită în iconologie „Adam la picioarele crucii" O altă temă înrudită, pe care o constatăm încă din secolul al ХГѴ-lea la lespedea funerară a lui Vladislav I și de care am amintit mai sus este „crucea vie" sau „arborele vieții" Ambele teme urmăresc să pună în lumină faptul că, dintr-un instrument de tortură, crucea a devenit simbol al vieții veșnice a credincioșilor, a urmașilor lui Adam Speranța în reînviere, prin jertfa lui lisus, transpusă în imagini simbolice, este figurată pe pietrele de mormânt din Țara Românească atât în secolul al XIV-lea, cât și al XVI-lea în tema „Âdam la picioarele crucii" nu se evocă o cruce simplă, abstractă, ci crucea patimilor, pe care a suferit lisus Precizarea merge mai departe, indicându-ni-se că este vorba chiar de momentul descris astfel de evanghelistul loan, ( , ): „Când au venit Ia lisus și au văzut că murise, nu i-au zdrobit fluierelor picioarelor, ci imul din ostași i-a străpuns coasta cu o suliță; și îndată a ieșit din ea sânge și apă Așadar, legenda lui Adam este legată de momentul împungerii cu sulița a trupului lui lisus, care expiase după ce trecuse prin supliciul buretelui înmuiat în oțet Iată de ce pe piatra de mormânt a lui Neagoe Basarab putem găsi atât „craniul lui Adam", cât și trestia cu buretele (folosită către momentul morții lui lisus) și sulița (utilizată după moartea lui), când, după legendă, sângele a țâșnit deasupra capului lui Adam Prezența celor două instrumente de supliciu evocă și trupul nevăzut al lui lisus (părinții bisericii scriu că în momentul împungerii în coastă, esența lui trecuse pe tărâm ceresc), figurat doar deasupra crucii, ca un soare Prin urmare, la extremitatea inferioară a câmpului pietrei vedem craniul lui Adam, iar în partea superioară, desfășurându-se pe toată suprafața, „soarele", simbolul lui lisus transubstanțializat între Adam și lisus legătura o face crucea jertfei lui după ideologia creștină * ar permite mântuirea celui dintâi Ia Judecata Ne pare firesc - în contextul cultural al epocii - ca pe piatra de mormânt a lui Neagoe Basarab să apară simbolurile speranței în reînvierea pentru Judecata supreamă prin jertfa lui lisus Pe o lespede funerară ceva mai târzie și care ilustrează % PAVEL CHIHAIA o altă viziune, după cum vom vedea, aceea a lui Radu dc la Afumați, găsim următorul final de inscripție: Acum zac singur aici în mormânt mic, așteptând glasul arhanghelului, cea de pe urmă trâmbiță, învierea a toată lumea, prefacerea stihiilor Rog pe cel ce Dumnezeu va binevoi să vină după noi, să păstreze acest mic lăcaș dc odihnă și casă oaselor mele, ca să fie ncstricat" Ultima frază este preluată din inscripția dc pe piatra funerară a lui Neagoe Basarab în prima parte a pasajului dc mai sus subînțeles și în inscripția lui Neagoe ■ este invocată starea de descompunere în care este reprezentat și Adam sub piedestalul crucii Apoi se vorbește dc înviere, despre glastd arhanghelului, speranța unei așteptări, legitimată numai dc jertfa lui tisus Instrumentele dc supliciu ale lui Isus reprezintă însă și aceste simboluri ale salvării cehii care așteaptă „învierea a toată lumea" De unde a preluat Neagoe ilustrarea legendei „Adam la picioarele crucii", însoțită de inițialele Л Л Р Б I C Chițimia atrage atenția că aceste inițiale pot fi găsite încă din în Evangheliarul lui Macarie ** Nu credem că acesta a fost modelul lui Neagoe pentru pietrele de mormânt ale familiei sale, deoarece frontispiciul din Evangheliar prezintă o cruce formată din vârtejuri în partea superioară, iar în mijloc crucea Țării Românești, plantată între doi pomi (crucea ca „pom al vieții", deci), ținută în cioc de pasărea contumată a Țării Românești Marele Octoih, în care se află glasul ale cărei prime patru cuvinte încep cu inițialele' іИ Л Р Б , fusese el însuși tipărit de către același Macarie, în , la mănăstirea Dealul , dar este evident că Neagoe Basarab văzuse întreaga figurație, împreună cu inițialele care o explică (dar nu o reprezintă în întregime) Poziția pietrei de mormânt a lui Neagoe Basarab ne arată că lespedea funerară, așezată peste rămășițele pământești ale copiilor săi loan, Anghelina și Petru (fig ), la scurt interval după iunie , a fost comandată și - desigur - concepută de Neagoe însuși, ca și propria sa piatră, unde întâlnim același simbol al soarelui (vârtejul) care ne apare și pe lespedea tatălui său adoptiv, Pârvul I Craiovescu, de la mănăstirea Snagov Nu cunoaștem încă nici o piatră de mormânt din intervalul - din Țara Românească și prea puține din preajma domniei lui Neagoe Basarab - doar cele câteva, trecute în revistă mai sus - pentru a putea preciza dacă acest voievod a preluat o figurație mai veche pentru lespezile funerare ale familiei sale sau a fost primul care a poruncit să se sculpteze simbolurile legendei lui Adam Un fapt cert este că monumentele dintre anii și , de care am amintit, nu reprezintă nici unul această temă și aceasta ne încredințează - fie și în eventualitatea că tema a apărut pe pietre de mormânt din secolul al XV-lea - că Neagoe Basarab s-a oprit la ea și a considerai-o cea mai grăitoare pentru propria sa viziune Știm, de asemenea, că giulgiurile funerare din secolul al ХѴП-lea înfățișau legenda lui Adam, precum și cele patru inițiale At rt p G * jyy Este posibj| ca aceeași figurație să fi însoțit giulgiurile din secolul precedent și, în acest caz, pietrele de mormânt ale familiei lui Neugoe au reprodus la suprafața pământului primul înveliș al celui înmormântat De asemenea, trebuie să mai amintim de faptul că legenda lui Adam se afla brodată și zugrăvită pe antimisclc care acopereau prcslolul din altar Pe antimisele din Țara Românească apar scenele „Așezarea lui Isus în mormânt" „Cina cea de taină", dar șt legenda Im Adam, cu inițialele pe care le întâlnim si la pietrele funerare ale huh Siâsiiriia™ ha!iaral>‘ • Poute cs,c cazul să amintim că la schitul Brădet, meto-hui mănăstirii Argeș, s-a gă (spre nord) și a Stanei (spre sud); către est, piuita lui Radu dc la Aiureați (spre mud) ș a Roxandei (spre sud) , , «» * ultimii ani de domnie ai lui Neagoe și primii ani ai succesorului său Radu de la Afumați Asemănarea izbitoare a acestei pietre fără inscripție cu monumentul funerar al lui Neagoe ne încredințează, de asemenea, că ea nu putea aparține decât unei rude foarte apropiate a voievodului Pornind de la această observație, Emil Lăzărescu consideră că piatra a putut acoperi pe Neaga Craiovescu, mama lui Neagoe, pe care voievodul a reînhumat-o în ctitoria sa, îndată după moartea fiului său Petru (deci, după iunie ), în preajma propriului său sfârșit Lipsa inscripției de pe piatră se datorește faptului că Neaga păcătuise, iar poziția excentrică, în afara încăperii mormintelor voievodale propriu-zise, poate fi explicată prin rangul Neagăi, care nu a fost doamnă, ci numai boieroaică Faptul că doamna Roxanda a fost înhumată nu lângă zidul sudic al naosului - unde locul a rămas liber până la ci lângă lespedea preexistentă a Neagăi, ne încredințează că mormântul Neagăi fusese săpat pe acel loc încă înainte de a se umple cu lespezi încăperea funerară a familiei lui Neagoe Identificarea pietrei de mormânt a doamnei Neaga și precizarea ledului unde a fost reînhumată ne permit să înțelegem de ce sub piedestalul crucii de pe piatra ei de mormânt nu apare craniul lui Adam Elementele acestei legende nu puteau figura pe mormântul unei foste călugărițe, care nu își însoțește trecerea în lumea viitoare de reprezentări deosebite Adesea, călugării simt înmormântați cu o cărămidă sub cap, fără a lăsa altă urmă a trecerii lor pe pământ Recent, o fericită descoperire ne-a permis să luăm cunoștință de prima piatră de mormânt a Neagăi, din biserica mănăstirii Glavacioc (pe moșia cu același nume care aparținea la sfârșitul secolului al XV-lea lui Hamza din Obislav, căsătorit cu o fiică a lui Neagoe Strehăianul), piatră așezată de ginerii ei - Mareea mare postelnic și Vlăsan mare vistiernic —, precum și de „jupân Danciul^ Alăturarea celor două misterioase pietre de mormânt din biserica mănăstirii Argeș — una cu inscripție enigmatică, cealaltă fără nici o însemnare —, care de-abia în vremea din urmă, datorită cercetărilor lui Emil Lăzărescu, au ajuns a fi identificate, ne vorbesc despre două existențe ciudate, Neaga și Roxanda, al căror zbucium este pierdut în negura vremii Totodată, asemănarea dintre cea de a doua piatră a Neagăi Craiovescu și aceea a fiului ei, Neagoe, ne vorbește de puternica dragoste care i-a legat, pe care voievodul a dorit să o dovedească și în acest fel De altfel și cunoscutul pasaj din capitolul al III-lea al învățăturilor mărturisește același atașament filial: „Acum, o, maica mea și născătoarea mea, (iau) ertăciune de la părinți, de la frați, că voi să încep a grăi către tine cu multe lacrămi și cu grele suspini și nenumărate Ci le rog să mă asculți cu dragoste, că voi să îndrăznesc să fac orație către oasele tale cele ostenitoare O, maica mea și dulceața inimii mele și roaba Dumnezeului mieu, Neago, câtă dosadă ai avut pentru mine J‘ Câteva observații de amănunt se impun în legătură cu lespezile de mormânt ale Despinei (fix ) și ale celor două fiice ale sale Piatra funerară a Stanei, în călugărie Sofronia (moartă în ), prezintă aceeași cruce cu două bare paralele și un postament simplu, cum constatăm și pe piatra lui Neagoe Dar, deasupra crucii, în locul vârtejului, rozetej și petalelor scurte cu niște solzi, care alcătuiesc simbolul solar, apare sculptată o altă imagine solară, realizată din semicercuri, pătrate și cercuri care se întretaie; modelul se găsește pe aceeași piatră a ctitorului bisericii Sf Nicolae Domnesc, Vladislav Pietrele de mormânt ale doamnelor Despina și Roxanda (respectiv „Platomda“ și „doamna mitropolitului Anania '), sculptate la un sfert de veac de la moartea doamnei Stana, prezintă cruci cu trei bare, în afară de postament PAVEL С Н И А ! А * у» Una dintre bare (cea inferioară suppedaneum ■ la monumentul Deepinet, cea din miiloc la cel al Roxandei) este oblică Postamentul se arcuește ca un semicerc ia primul monument, urcă pe trei trepte la cel de-al doilea La ambele pietre funerare, soarele este figurat ca două cercuri concentrice cu vârtejuri în sensuri diferite, d vedem si pe piatra de mormânt a Neagă! (la două dintre cercurile satelite), care a inspirat,' probabil, pe meșterul celor două pietre (lucrate puțină vreme după moartea Despinci din ) Crucea de pe piatra funerară a doamnei Stana se prezintă ornamentată cu împletituri, ca și aceea de pe piatra lui Neagoe, lângă care a lost așezată Crucile de pe monumentele doamnelor Despina și Roxanda sunt împodobite cu o panglică în zigzag, pe care o putem vedea și pe lespedea funerară a copiilor lui Neagoe, loan, Anghelina și Petru, primii înmormântați în gropniță Mai observăm, în sfârșit, că piatra de mormânt a Roxandei prezintă lancea și trestia cu buretele, ca și aceea a lui Neagoe De asemenea, că la piatra de mormânt a copiilor lui Neagoe - loan, Anghelina și Petru - deși soarele nu capătă locul de simbol dominant, el apare totuși ca ornamental crucii din chenarul inscripției despre Petru Prin urmare, cele trei elemente principale ale legendei „Adam la picioarele crucii** — craniul lui Adam, crucea si Isus reprezentat ca soare - apar pe toate pietrele de mormânt ale familiei lui Neagoe Basarab, cu excepția celei a doamnei Neaga, unde este reprodusă doar schema acestor reprezentări, cu simbolul cel mai important: soarele * Când nu prezintă simple inscripții în chip de chenare, pietrele de mormânt din secolul al XVI-lea urmează tradiția reprezentărilor de pe lespedea funerară a lui Neagoe Basarab La sfârșitul secolului al XVI-lea, la astfel de lespezi descoperite la curtea de la Buda (Buzău), remarcăm prezența „pomului vieții", preluat desigur dc la modelele din Moldova, dar care nu aparțineau localnicilor de baștină Dar în figurația pietrelor de mormânt din Țara Românească, la care putem constata, într-o proporție hotărâtoare, elemente geometrice sau vegetale, găsim câteva excepții, pe care le-am considerat drept definitorii (cu tot numărul lor restrâns), cu reprezentări cavalerești Așa cum în secolul al ХІѴ-lea a apărut printre pietrele funerare ale primilor noștri voievozi un „gisanl** pe care l-am identificat ca reprezentând pe Radu I, iar în secolul al X ѴП-Іеа pe cel care - legat de sarcofagul pentru care a fost lucrat - a putut fi atribuit lui Mateiaș, fiul lui Matei Basarab, secolul al XVI-lea a avut și el lespezi cu imagini antropomorfe, prezentând „chipuri cioplite", foarte rare în biserica răsăriteană Este evident că relațiile lui Radu I cu Occidentul (care ne explică și figurația de pe piatra fratelui său Voislav sau propria sa reprezentare de pe monede) sau pătrunderea în Țara Românească a stilului baroc (din Transilvania) în timpul lui Matei Basarab și importanța pe care o aveau la curtea sa slujbașii apuseni explică asemenea reprezentări puțin obișnuite pentru țările române pe pietrele de mormânt Cu totul altul este însă motivul apariției siluetelor omenești pe cele trei monumente funerare dintre și : al lui Radu de la Afumați de la mânăstirea Atges, al boierului Albul Golcscu de la mânăstirea Vieroși și al boierului Stroe Buze-scu de la mânăstirea Stănești O trăsătură comună a celor trei reprezentări în piatră, care le deosebește de „gisanții* din secolul al ХІѴ-lea și al XVlI-lea, este relieful plat în care sunt lucrate și care le apropie oarecum de operele zugrăvite Observăm apoi că aceste reprezentări antropomorfe nu fac decât să ilustreze ur învățături și mituri în Tara Românească »— — - -— r text care ocupa cea mai mare suprafață din câmpul pietrei: de aceea nu există intenția de portret, nu distingem chipul personajelor sau vreun element important dc costum Am putea afirma, dimpotrivă, că cei care au inspirat aceste reprezentări au urmărit să dea un contur plastic unei idei dominante din text și nu să ne înfățișeze pe cel decedat Ca și în ilustrația de carte, textul dertermină imaginea Dar să trecem în revistă fiecare dintre aceste trei monumente funerare în succesiunea pietrelor familiei lui Neagoe Basarab din gropnița bisericii sale, monumentul lui Radu de la Afumați este o apariție deosebită El ține să ilustreze o altă realitate spirituală a primei jumătăți a secolului al XVI-lea decât aceea mărturisită de pietrele familiei lui Neagoe (a cărei semnificație am dedus-o raportând-o la învățăturile acestui voievod), fără ca aceasta să însemne că cei doi voievozi au avut o orientare diferită Trebuie să subliniem de la început că a existat un consens al viziunii lor, ilustrat și de icoanele cu față dublă dintre stâlpii pronaosului propriu-zis din biserica lui Neagoe Constatăm însă pe piatra de mormânt a lui Radu de la Afumați că crucea nu mai apare ca simbol al patimilor lui Isus care mântuiește pe Adam (sugerat prin cunoscutul craniu) Aici găsim crucea patriarhală, însoțită de obișnuitele inițiale IC XC și NI KA Sub această cruce, a victoriei creștinismului, nu a patimilor, se află, în locul craniului lui Adam, cel care are nevoie de jertfa lui lisus pentru izbăvire, umbra în piatră a lui Radu de la Afumați, învingător, ținând în sus buzduganul Nu se mai reprezintă, prin urmare, scena mântuirii prin sacrificiul lui lisus, ci aceea a luptei pentru impunerea crucii, asemănătoare celei pe care o purtaseră sfinții militari din primele secole ale creștinismului Această imagine poate fi raportată firesc la scena cavalcadei de la biserica din Pătrăuți zugrăvită în , ilustrarea legendei după care împăratul Constantin, pornit la luptă pentru apărarea creștinătății, ar fi văzut, în drumul spre Roma, deasupra soarelui în asfințit, o cruce luminoasă însoțită de cuvintele „învinge prin aceasta" însuși textul de pe piatra de mormânt a lui Radu de la Afumați, care se desfășoară sub relieful plat ce- reprezintă pe voievod, glăsuiește despre nenumăratele lupte ale acestuia cu „agarenii" Din cele de războaie ale voievodului între anii și , numai două nu au fost purtate cu turcii: „Să vă fie știute războaiele ce vă voi povesti, pe care le-am făcut eu: -ul război cu agarenii, al -lea la Gub(avi), al -lea la satul Stefeni pe Beajlov, al -lea la C(lejani, al -lea) la Ciocănești al lOlea la A(lămănești pe Teleorman), al -lea, cel mai iute și mai aprig (din toate războaiele, la Gruma)zi, cu sangeacuri " Așadar, Radu de la Afumați ne apare reprezentat ca un apărător al crucii împotriva islamismului cotropitor Sub un alt portret al său, cel zugrăvit, care se afla la numai câțiva pași de piatra de mormânt, voievodul pusese încă din timpul vieții să se înscrie următoarele cuvinte: „în Hristos Dumnezeu, credinciosul si binecinstitorul Io Neagoe voievod a înălțat din temelie această sfântă biserica a preastintei Născătoare de Dumnezeu și neisprăvind-o s-a mutat către veșnicile lăcașuri Iar eu, Io Radu voievod, din mila lui Dumnezeu domn, m-a înălțat Domnul Dumnezeu pe tron; si au năvălit turcii cu multe greutăți, ca sa ia țara noastră, Tara Romanească, și m-am ridicat domniia mea si cu boierii, multe războaie apărând, câte o dată fiind goniți și câte odată gonind (pe dușmani), până când puterea și ajutorul preaînaltului Dumnezeu de la Domnul și ne-a dat Dumnezeu pace ** Este firesc să punem în legătură imaginea lui Radu de la Afumați nu numai cu textul de pe piatra de mormânt și din inscripția tabloului său votiv, dar si cu pomelnicul acelor boieri care „au murit tăiați de agareni** sub Radul voievod , pomelnic ce arată grija cu care erau ei cinstiți după moarte PAVEL CHIHAIA Dat simbolul devine și tuni evident dacii stabilim unele analogii care ne pot ajuta să determinăm ce fel de model a imitat meșterul pietrei de mormânt a lui Radu de Ia Afirmați, (ntt-adevăr, dacii privim relieful scund, reprezentând pe Sfântul militar Dimitrie (fig de pe ușile dc la Snagov (fig ) lucrate în , constatăm o mare asemănare cu relieful plat al lui Radu de la Afumați, la aceasta din urmă renunțându-se la unele detalii, din cauza tehnicii în „chainp Ісѵёе“ în care este lucrat Aceeași mișcare a calului, cu piciorul drept din față ridicat, cu cel stâng încordat, aceeași coapsă stângă anterioară prelungită neverosimil, același frâu care t'oițca ’ă gura întredeschisă, aceeași mantie a voievodului, ferestruită de falduri mărunte, care îi flutură pe umeri Evident, coroana și buzduganul aparțin secolului al X\‘l-lea Să nu uităm că un Sfântul Dimitrie, zugrăvit pe una din marile icoane care delimitau încăperea pronaosului propriu-zis , astăzi grosolan repictată , se afla în apropierea lespezii funerare a lui Radu de la Afumați Faptul că pentru chipul lui Radu de la Afumați s-a ales ca model un sfânt militar nu este întâmplător Radu de la Afumați era socotit un luptător împotriva semilunii Imaginea de pe piatra de mormânt de care ne ocupăm este a unui cruciat, în sensul răsăritean, așa cum fuseseră și sfinții militari, așa cum l-au văzut urmașii pe Ștefan cel Mare Desigur, același spirit de ofensivă antiotomană domnește atât în vremea lui Neagoe - după cum ne dovedește, în primul rând, stema sa de la mănăstirea Argeșului - cât și în aceea a lui Radu de la Afumați, dar Neagoe, care și-a cucerit nemurirea prin învățăturile sale și nu a fost silit să scoată sabia împotriva turcilor, luptând doar ideologic împotriva lor, a ilustrat pietrele de mormânt ale familiei sale cu tema mântuirii: scrisoarea sa către marele retor al Patriarhiei din Constantinopol, în care îi cere lămuriri cu privire la diferențele de credință dintre catolici și ortodocși , vădește înclinarea sa teoretică, în vreme ce Radu de la Afumați se prezintă pe sine în timpul vieții și este considerat și după moarte - așa cum am dedus din inscripțiile de mai sus - ca un apărător cu sabia al crucii De altfel este semnificativ faptul că în timpul domniei lui Neagoe apare scrierea cu caracter teoretic învățăturile, în ale cărei peceți regăsim legenda mântuirii lui Adam, în vreme ce în scurta și zbuciumata domnie a lui Radu de la Afumați se alcătuiește prima operă istoriografică din Țara Românească, Cronica despre Radu de la Afumați din , o înșiruire precipitată a numeroaselor sale bătălii dintr-un scurt interval de timp, înșiruire pe care o găsim și pe piatra sa de mormânt Și nu întâmplător lucrarea lui Neagoe este raportată la modele din repertoriul atât de bogat al literaturii bizantine, în vreme ce scrierea domniei lui Radu de la Afumați a avut ca pildă cronica din Moldova a vitejiilor lui Ștefan cel Mare Pregătirea ideologică din vremea lui Neagoe pentru eliberarea popoarelor din Balcani subjugate de turci apare încununată de acțiunea ofensivă a lui Radu de la Afumați, acțiune al cărei simbol il regăsim tocmai pe piatra de mormânt a voievodului Ne pare relevant că celelalte pietre de mormânt cu reprezentări antropomorfe la care ne-am referit mai sus, cele ale lui Albu Golescu și Stroe Buzescu, reprezintă și ele ilustrarea unor pagini de cronică, în care ni se relatează vitejia celor dispăruți Se confirmă astfel interpretarea pe care o dăm chipului lui Radu de la Afumați de pe lespedea sa funerară De fapt, asocierea inscripției și a imaginii a putut fi constatată de noi și pe pisaniile de pe fațada bisericii lui Neagoe , unde caracterul lor era însă exclusiv religios Piatra lui Albu Golescu de la Vieroși (fig ) se apropie mai mult de „punerea în pagină" a uneia dintre cele două pisanii de la biserica lui Neagoe, aceea unde cti învățături și mituri în Țara Romanească torii apăreau în partea interioară, sub scriere Deoarece pe această piatră de mormânt nu apare liguiată crucea (decât ca „invocatio simbolica", la începutul inscripției, ca și în pisania dc la Argeș), meșterul a săpat chipul boierului sub rândurile care evocă faptele sale de vitejie, în aceeași dispoziție ca și a ctitorilor de pe pisania de la Argeș De lapt — așa cum observă V Brătulescu — inscripția pietrei de mormânt a lui Albu Golescu nu reprezintă decât transpunerea unor pasaje din hrisovul lui Alexandru al Il-lea Mircea din ianuarie (probabil ), (Am văzut că și textul pisaniilor de la biserica lui Neagoe conține o serie de pasaje din hrisovul solemn emis cu prilejul sfințirii mănăstirii de la august ) în inscripția de pe piatra de mormânt a lui Albu Golescu nu este vorba de un război antiotoman, ci de indignarea împotriva trădării, în spiritul creștinesc al fidelității cavalerești: „A răposat dumnealui Albu, marele clucer Să se știe, când a venit Ion voievod și cu oaste și cu înșelăciune asupra capului Domnului nostru Io Alexandru Voievod atunci toți credincioșii boieri ai Domnului lui l-au lăsat să-și piardă capul și într-alt chip n-a fost cum e martor unul Dumnezeu, iar eu n-am uitat pâinea Domniei lui, ci singur mi-am întors fața asupra vrăjmașilor Domniei lui și m-am făcut însumi pavăză capului Domniei lui și așa m-am săvârșit și am avut atunci ani " Textul este la persoana întâia, (ca și cel de pe piatra funerară a lui Radu de la Afumați), deși el împrumută idei din hrisovul dăruit de voievodul Alexandru al П- еа Mircea, căruia Albu Golescu îi salvase viața, cum s-a arătat mai sus Interpretarea noastră că textul inscripției a fost inspirat de cavalerismul creștinesc este încurajată și de epitaful soției sale Erina Golescu, înmormântață alături de soțul ei: „Răposat-a doamna Erina, fiica răposatului Ion Miloș Vbevod și soția marelui viteazului Albu vel clucer, cel împodobit întru tot cu fapte bune, creștinești, în zilele binecinsdtoru-lui Ion Alexandru Voevod, în anul luna februarie a -a zi" Cea de-a treia piatră funerară cu figurație antropomorfă - în relief - este a lui Stroe Buzescu (fig ), pusă de soția sa Stana la scurtă vreme de la moartea acestuia, din , în biserica mănăstirii Stănești Ca și piatra lui Albu Golescu, piatra lui Stroe Buzescu este concepută ca un hrisov, prezentând, tot în partea inferioară, imaginea cavalerului, de astă dată în luptă cu adversarul, un tătar Este foarte probabil, judecând după raportul dintre rândurile scrise și scena celor doi cavaleri în luptă, ca modelul să fi fost piatra funerară a boierului Albu Golescu de la Vieroși (Găsim și la castelul Bethlen din Criș un relief asemănător, sculptat - câteva decenii mai târziu — de Elias Nicolai în mijlocul unei mai vechi steme herladice ^) Meșterul pietrei lui Stroe Buzescu a fost un artist local, mai puțin dotat și cu o slabă pregătire profesională, animat însă de ambiția de a reprezenta pe cei doi adversari mfruntându-se călare (//g ) Această scenă, puțin reușită din punct de vedere artistic, este extrem de interesantă prin semnificația sa simbolică Ea ilustrează „în direct lupta fără cm țâre dusă de două secole între doua popoare, două religii, două mentalități, despre care vorbește și inscripția: „Această piatră pre groapa jupânului lui Stroe Buzescu, се-au fost stolnic la Mihai-Vodă, și au fost la toate războaiele dimpreună cu domnul-său ca o slugă credincioasă domnului-său, și la războiul dintâi rană la mâna stângă de turci și la războiul de la Giurgiu, când se loviră cu hanul, se răni în ochiul stâng de săgeată (la războiul de la Teiușani - л л,)» văzând jupânul Stroe atât nevoie pre creștini stătu împotriva tătarilor» de se lovi cu Mftrza, nepotul hanului» și- înjunghie pre tătar Și dintr acel război se răni la obraz și peste trei săptămâni se tânplă moarte în luna lui octombrie zile» vleat ( - л л ) Și nu fu pre voia câinilor de tătari: Dumnezeu-l erte - Scrie (am scris - л л ) eu jupâneasa Sima a Stolnicului Stroie: dacă voi muri, să mă îngropați lângă dumnealui aicea“ ►л PAVEL CHIHAIA De data aceasta, textul nu mai este scris la persoana întâi, dar caracterul de cronică ne apare foarte evident, ca și la celelalte două pietre funerare pe care le-am prezentat mai sus t t * Dan Zamfirescu observă că atât în Cronica lui Mihai Viteazul, in versiunea buzească, cât si în inscripția de pe piatra de la Stănești, „boierul despre care se vorbește cu mare admirație este Stroe Buzescu, cumnatul lui Theodosie Rudeanu Totodată, faptul că în textul pietrei de mormânt apare și amănuntul cu rănirea lui Stroe Buzescu la mâna stângă, în prima ciocnire cu turcii, vădește aceeași intenție de a glorifica faptele acestui viteaz luptător împotriva turcilor Am arătat că Cronica lui Mihai Viteazul a lui Theodosie Rudeanu este o replică peste veacuri dată Cronicii despre Radu de la Afumați din ^t după cum inscripția de pe piatra lui Stroe Buzescu ne apare ca un ecou al celei de pc lespedea funerară a lui Radu de la Afumați Admirația soțiilor celor a căror vitejie a fost consemnată pe pietrele de mormânt pentru soții lor, a Erinei Golescu, a Simei Buzescu, merită, de asemenea, a fi pusă în lumină Constatăm, prin urmare, în secolul al XVI-lea, evoluția pietrelor de mormânt inspirate de lespedea voievodului Neagoe, ale căror simboluri se leagă de legenda mântuirii lui Adam, și totodată continuarea reprezentărilor cu mesaj militant Stema voievodului Vlad Dracul din , aceea a lui Neagoe Basarab din , apoi pietrele de mormânt ale lui Radu de la Afumați ( ), Albu Golescu ( ) și Stroe Buzescu ( ) reprezintă tot atâtea mărturii ale luptei pentru respingerea impactului otoman Note ^Biblia (ed Patriarhului Nicodim), București, , p și Paul Petrescu, Motive decorative celebre București , p $ Vezi cap „Necropola primilor Basarabi din Curtea de Argeș“ în Artă Medievală, voi I I D Ștefanescu, Cu privire la stema Țării Românești Arborele din pecețile și bulele sigilare de aur, în Studii și cercetări la numismatică, ( ), p sqq, $ Ibidem, p Eleonora Costescu, Considerații despre pietrele funerare din Bosnia medievală în S,C IA,, scria Artă plastică, tom ( ), nr , p V Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeș, București, , p : „Pe Ncgru-Vodă, în fine s-a găsit și giulgiu decorat * (cu crucea gamată) Vezi și pl XL Vezi n V Drăghiceanu, Săpăturile din Buda, Lapoșși Tisău (Buzău) în B C I M , XXIV ( ), fasc , p - Paul Petrescu, „Pomul vieții" în arta populară din România, în S C LA , VIII ( ), nr L p - ; idem Motive decorative p H Ihidem, p Vezi și cap „Necropola primilor Basarabi din Curtea de Argeș" în Ană Medievală, voi I In legături cu gigantul de la Argeș, pe care l-am atribuit voievodului Radu I, el aparține unei epoci în care - după cum am arâtat - civilizația occidentală este prezentă în Țara Românească, țară de tradiție culturală bizan-ina țața cavalerească dc Iu curte în cea de-a doua jumătate a secolului al XlV-lea (de la Nicolae exanru a Mircea cel Bătrân voievozii ortodocși apar reprezentați în biserici în costume occidentale) neral prea puțin studiată si cunoscută La sănăturile rh^t,^; I- n secolul al AV-lea Ml de mormânt cu reprezentarea celor înhumați- a țarinei Am m” “? S'nU &!“ Unna,Oarele • ЮѴ Dl , pasairn); a țarului Ivan Alexandro, din capela învățături și mituri în Țara Românească Sf Paraschiva a palatului din Tâmovo (Crăstio Miatev, Une sculpture funeraire du plais de Tarnovo, în Shornik, Sofia, , p - ; necunoscând gisanții de la Câmpulung-Muscel, Curtea de Argeș și Tumu Sevcrin, Miatev scrie: „Tâmovo a văzut născându-se o nouă artă, străină Europei sud-est medievale, plastica funerară ); în sfârșit, a fiului țarului Ivan Alexandru (de la prima sa soție, de origine română, Teodora), Ivan Asan, găsit în aceeași biserică a palatului din Tâmovo, deasupra unui sarcofag asemănător celui al tatălui său (Janka Nikolova, L'art plastique des pierres tombales dans la viile de Târnov au Moyen Age, în Travaux de /’ Universite „Cyrile et Metode" de Târnov, tom X ( ), nr , p - ; idem, Die Grabmalplastik im Mitteralterlichen Tirnovgrad, în III Congres Internațional d’ etudes du sud-est еигорёеп, tom II ( ), București, p ) Foarte interesantă este descoperirea a trei busturi de piatră, găsite în ruinele mănăstirii Bogorodnița ale aceluiași Tâmovo medieval, reprezentând trei chipuri de călugări, pe care Janka Nikolova le așează în secolul al ХІѴ-lea, arătând că ele nu au fost folosite în biserica mănăstirii, fiind doar portrete dispuse în vremea respectivă în încăperile complexului monastic (Janka Nikolova, Prinos kăm crdnovekovnata bălgarska plastika, în Arheologia, KH, Sofia, , p sqq Vezi și Wolfgang Fritz Volbach și Jacqueline Lafontaine-Dosogne, Byzanz und der Cristliche Osten (col Propylăen Kunstgeschichte), Berlin, , p și fig b) Ne pare semnificativ faptul că gisantul soției țarului loan Asan al Il-lea apare după intervalul în care latinii stăpânesc Bizanțul Cei doi gisanți reprezentând pe Ivan Alexandru și pe fiul său, lucrați în aceeași epocă cu portretele de călugări de la mănăstirea Bogorodnița, vădesc influența sculpturii occidentale asupra unor sculptori locali, care au o viziune picturală răsăriteană (ca și în cazul gisantului de la Argeș) Același fenomen artistic de înțelegere picturală a sculpturii occidentale îl vom constata în Țara Românească și Moldova și, mai târziu, în secolul al XVII-lea N lorga, Inscripții din bisericile României , II, p Observațiile Radei Teodoru, care ne-a împrumutat cu amabilitate materialul relativ la această piatră Piatra stolnicului Neagoe a fost imitată de meșterii monumentului jupanului Radu ( ) îngropat în aceeași biserică V Vătășianu, Istoria artei feudale în țările române, I, București, , p și fig Vezi și p Inscripțiile medievale ale României Orașul București, București, , nr , p , fig Louis Rdau, Iconographie de l'art chretien, tome second, II, Paris, , p - Imaginea la N Ghica-Budești, Evoluția arhitecturii în Muntenia, partea întâi, București, , pl LXIV Constatin Bălan, Mânâstirea Dealu, București, , p și fig , p Roswith Capesius, Die Stollentruhe in Rumănien Beitrag zu ihrer Entwicklungsgeschichte im Donau-Karpatenraum, in Revue roumaine d histoire de l art, t VII ( ), p - Vezi N lorga Inscripții din bisericile României , I, p ; N Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova (sec XVI-XVII), București, , p Vezi și p sqq St Stefănescu, Bănia în Țara Românească, București, , p - Dan Pleșia, Neagoe Basarab, Originea, familia și o scurtă privire asupra politicii Țării Românești la începutul veacului al XVI-lea (I), în Valahica, I ( ), p - Merită a fi luat în considerație faptul că primul document păstrat din domnia lui Neagoe Basarab hărăzit unei mănăstiri este cel dăruit mănăstirii Snagov la mai (D R H , B, nr , p - ) Acest document, emis în București este semnat și de ,jupân Pârvu fost vornic", cel care va fi înhumat în această mănăstire câteva zile mai târziu, la iunie La martie (ibidem, nr , p - ) Neagoe Basarab va dărui un amplu hrisov aceleiași așezări într-un alt hrisov din / (ibidem, nr , p - ) sens pentru mănăstirile Snagov si Glavacioc, Neagoe numește numai primul locaș „mănăstire a domniei mele" Pavel Chihaia O emblemă cantacuzină la Muzeul Național de Antichități în Revista muzeelor, V ( ) p — ; Vezi și cap O emblemă cantacuzină la Muzeul de Antichități în Altă Medievală, voi III, Partea întâi învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie , p Ibidem, p ^ Ibidem, p Vezi n N lorga, Piatra de mormânt a lui Alexandru-Vodă Mircea, în B CM I , XXII ( ), fasc, , p Victor Brătulescu, Frescele din biserica lui Neagoe de la Argeș, București, , fig și Identificarea pietrei de mormânt a Roxandei la Emil Lăzărescu, Biserica mănăstirii Argeșului, , în Romano- •!• București» , p / л/ ЗІ Imaginile acestor pietre de monnânt la V Brătulescu Frescele din biserica Im Neagne passnn ^Ibidem, p II Ibidem p N M Tbță, Sfântul r/штѵ București „ , t /A D ■ Constantin Georgcscu-Munteanu» Un antimis rar la mănăstirea Bradctul (Argeș), in Revista istorică XXIX» p - Petre Năsturel, recenzie în Rcvue des etudes hyzanttncs, /, p Zoz idem Date noi asupra unor odoare de la mănăstirea Рита, II, în Romanoslavica ® LC Chițimia, Considera țiuni referit ore la interpretarea formulei slave ЛІ Л Р Б» , în Romanoslavica, XII ( ) p Ibidem, p Ibidem p Î Ibidem Louis R£au, Icopnographie de Part chretien p Ibidem Ibidem, p g Mihăilă și Dan Zamfirescu, Literatura română veche I, p — LC Chițimia Considerații referitoare la » p - și fig și Istoria literaturii române, I (Edit Academiei) București, , p - Dan Zamfirescu, Prefață la învățăturile lui Neagoe Basarab » p N Constantinescu, Cristian Moisescu Dardu Nicolăescu-PIopșor Considerations sur Ies tomhes prind ё re s de Târgoviște, în Dacia, XI ( ), fig , p l C Chițimia, Considerații referitoare la p N lorga, Un antimis la Mitropolitului Luca ( ), în B OB , LIII ( ), p - ; LC Chițimia, Considerații referitoare la p și fig ^ Vezi p sq Vezi p - învățăturile lui Neagoe Basarab p Ibidem: pre acela- rog ca pe un frate al mieu să- înțelepțească și să-l învețe să-i fie milă de sufletul mieu, în urma mea“ Dan Zamfirescu ne-a atras atenția asupra acestei asemănări N lorga, Inscripții din bisericile României , I, p Dan Zamfirescu, Prefață la învățăturile lui Neagoe Basarab p și text» p » nr învățăturile lui Neagoe Basarab p Ibidem, p Gr Tocilescu, Biserica episcopală a mănăstirii Curtea de Argeș București ( ) p și Comparația acestui desen cu fotografiile celor două tronsoane rămase (vezi n următoare) ne încredințează că desenul pietrei anepigrafe de la p prezintă o greșeală: bara inferioară a crucii (suppedaneum) apare coborâtă spre dreapta (privitorului) în realitate, ea este coborâtă spre stânga, acolo unde constatăm și roze-u compusă din două pătrate suprapuse cruciș O greșeală și la desenul pietrei doamnei Despina (ibidem p ), unde este omisă bara din mijloc a crucii Victor Brătulescu, Frescele de la Argeș » fig și Autorul prezintă cele două tronsoane, atât în legendele fotografiilor, cât și în text (ibidem p ) ca pe două pietre de monnânt când în realitate, așa cum ne încredințează și desenul din lucrarea lui Gr Tbcilescu (vezi nota anterioară^ ele uu sunt decât părți ale unei singure piese Tocilescu, Biserica episcopală a mănăstirii Curtea de Argeș » p (schema dispoziției mormintelor) și Emil Lăzărescu Biserica mănăstirii Argeșului p și și» îndeosebi, fig (pronaosul) și fig , înfățișându-ne o reconstituire în perspectiva axonomolrică a pronaosului) ^ Emil Lăzărescu, op cit , p Comunicare a lui Emil Lăzărescu, făcută la aprilie țn Secția de anii veche românească a institutului de Istoria Anei în n /"» V ' USUI"a plt,ni m,,fmânMle ctwovețti de la mânăsiina GlavaciM- n Glasul Bisericii, XXXIII ( ) nr - , p - Anul ( ) nu ne pare cel real (desenul relevă cel puțin o cifră a recilor sau unităților) Constatăm, de asemenea, că după numele lui în vațaturi și mituri in Țara Românească Jupăn Dănciul urinează un „i (și) pe care autorul îl transcrie în slavă, dar nu îl traduce în românește învățăturile lui Neagoe Basarab p - Vezi n Vezi Emil Lăzărescu, O icoană puțin cunoscută din secolul al XVI-lea și problema pronaosului bisericii mănăstirii Argeșului, în С / Л , Scria Artă plastică, t ( ), nr , p Ю Vezi Sorin Ulea, Originea și semnificația ideologică a picturii exterioare moldovenești, în S C /Л , , nr , p , n G Mihăilă și Dan Zamfirescu, Literatura veche I, p - H Ibidem, p - ^ Șt Andreescu, Observații asupra pomelnicului mănăstirii Argeșului, în Glasul bisericii, XXVI ( ), nr , p $ Icoana se află în depozitul muzeului de la mănăstirea Cozia Petre Năsturel, Manuil din Corint către Neagoe Basarab, în România literară, II ( ), nr ( ), p Vezi p - * Victor Brătulescu, Mormintele de arhitectură din Târgoviște, în Glasul bisericii, XXVI L“ Peinture religieuse en Bulgarie, Paris învățături Și mituri iu Țara Românească Maria Ana Musicescu, O broderie necunoscută p Paul de Alep, I he țravels of Macarius, Patriarcli of Antioch, voi II, Londra,’ , p Mențiunea lui I aul dc Alep și însăși incripțla din mijlocul celor două văluri permit să sc identifice întreaga broderie Putem sa reconstituim, în linii mari, scena „Plângerii" după icoana cu aceeași scenă provenită de la biserica lui Neagoe din Curtea dc Argeș, care sc păstrează în Muzeul de Artă al României (reprod V Vătășianu, Istoria artei feudale în firile române, București, , fig , p ) - Maria Ana Musicescu, Portretul laic brodat p Un alt epitaf care reprezintă cele două scene, dc pc la , la Petre Ș, Năsturel, O dveră necunoscută de la Argeș și rostul acelora de la mână știrile Putna și Slatina în C / A , ѴП ( ), nr , p , n N Ghika-Budcști, op, cm, III, p ; Grigorc lonescu, Istoria arhitecturii în România, IL București, , p Reproducere la Maria Ana Musicescu, Portretul laic brodat fig , p V Vătășianu, op cit , p - Ibidem; Maria Ana Musicescu, Portretul laic brodat , passim L Reissenberger, op cit , p ibidem Al Odobescu, Episcopia de Argeș, în Convorbiri literare, , nr - , p Probabil amintirea acestei aureole ce va fi supraviețuit zugrăvelii a genrat legenda din mănăstire consemnată de Cezar Bolliac (Itinerarul lui în Curierul românesc, XVII ( ), nr , p ) că „statuia de argint de mărime naturală a lui Negru Vodă s-a smuls de pe vremi din fațada bisericii" Reproducere la Nicolae Vătămanu, Revelații în tabloul picturilor mănăstirii Curtea de Argeș p (hors texte) Ibidem Gl Vezi și cap „Contribuții la identificarea portretelor din biserica Sf Nicolae Domnesc și biserica lui Neagoe din Curtea de Argeș" în Arta Medievală, voi I Eugdne-Emmanuel Viollet-le-Duc, Dictonnaire raisonne du mobilier frangais de Г epoque p ; Vasile Drăguț Picturi carlovingienne â la Renaissance, t V, Paris, , p , și t IV, p Învățăturile lui Neagoe Basarab către Jiul său Theodosie murale exterioare în Transilvania medievală, în S C I A , t , , nr , p V Brătulescu, Frescele din biserica lui Neagoe de la Argeș, București, , pl XI Mineiul lunei lui Aprilie, ed, a Il-a, București, , p și V Vătășianu, op cit , p și fig Vezi And Grabar, L'empereur dans l’art byzantin, Paris, , p - ^ Istoria Tării Românești p și * And™Grabar La peinture religieuse en Bulgarie p ; idem L‘origine des fildeșpeintes des iglises moldave* în Mtlanges offerts â M Nicolas lorga Paris p ЗбЗЛТеоагесе datarea aces-tor picturi de pe zidul vestic al bisericilor de la Dragalevci și Bobosevo nu a ost tacă precizată nu putem avansa încă nici o presupunere în legătură cu reprezentarea sfinților militari Gheorgh^ Dimitrie și Mercurie pe fațada primei biserici (probabil, copiați de zugravul din al tasencu din Nedobrovzko unde apar Tot fațadă sfinții Gheorghe Dimitrie și cei doi tă similitudine între chipurile înfățișate pe fațada acestei isenci și , cei din pământu de țărină pohtiră și râvniră traiul cerescu, lăcuindu în post și în rugăciuni și în lacrăme calde, în plângere smerită, în străinătate în blândețe și nemânie în înțelepciunea cea plecată și în liniște" Aceeași pledoarie pentru rugăciune și plângere o găsim în capitolul I din partea a Il-a: „ nu vă împleticirăți în lucrurile lumii aceștia, ca să vă puteți spăși floarea minții iaste iar privighiiarea întru rugăciuni Plângerea gonește pohtele " Apoi pentru tăcere ca principiu al existenței: „Că mai întâi de toate iaste tăcerea Deci tăcerea face oprire, oprirea face umilința" etc Este interesant de observat că în capitolul al II-lea al părții a Il-a, ilustrând doctrina isihastă, se fac afirmații asemănătoare celor ale lui Gavriil Protul: „Greu ne este traiul călugăresc și suntem însărcinați și cu multă nevoință ținem credința creștinească și nu putem să nu postim și sa lăcuim pren pustii și pren peștere" Câteva rânduri mai departe: „Și egumenii ca duhovnicii și cu cărturarii lăcuind prin pustii și prin peștere strâmte, cu fieri rele și cumplite, pentru aceia au dobândit viața cea de veci" ' ne evocă ucenicia viitorului patriarh Nifon: „Și au mers în peșteră la Crit și acolo au aflat niște călugării numai den lucrul mâinilor sale" în sfârșit, o invocare din ultimul capitol al Învățăturilor (XIII) poate fi pusă de asemenea în legătură cu ucenicia Sf Niion: „Bucurați-vă preacuviioșii lui Dumnezeu cu multă răbdare postind carii să hrănea PAVEL С H I H А I А puslnieL ciuli ați lăcuit pustii și prin pcștere i postului și privighcrii v-ați învățat în SI', lavrc Pentru aceia să vă rugați pentru mine** Ierarhia se vădește întotdeauna în favoarea schimnicilor: „Spășiți-vă și voi călugărilor, carii lăvuiți în pustiile cele întunecate și prin pcșterc și prin prăpăstii, îtihc hiatvle cele iuți și rele Spăsiți-vă și voi călugărilor care lăcuiți prin lavrc și prin mănăstiri’* Prin urmare, în învățături găsim oglindirea hramurilor peșterilor în piatră de care ne-am ocupat (Adormirea Maicii Domnului, Sfântul fon Bogoslovul, Sfântul Ion Zlatausl), Totodată, lauda schimnicilor din peșteri Se face elogiul liniștii și al tăcerii, apoi al lacrimilor Este, așa cum a observat Dan Zamfirescu , un manifest isihast foarte evident Or, reamenajarea numeroaselor schituri rupestre isihaste în epoca lui Neagoe, precum și atenția acordată de voievod acestor monumente, se acordă perfect cu spiritul isihast în care au fost scrise învățăturile Evident că bisericuța și chiliile din munții Buzăului, aparținând încă înainte de a doua jumătate a secolului al XlV-lui isihaștilor - cum am arătat mai sus -, au fost reactivate în vrema lui Neagoe Basarab, care a arătat un viu interes pentru acest curent în învățăturile sale și l-a prezentat ca pe un ideal monastic Este posibil ca această orientare să fi fost încurajată și de emigrația sârbă, puternică în Țara Românească la începutul secolului al XVI-lea Dacă afirmația lui Miloje Vasic că iridenta sârbească folosea isihasmul ca o manifestă opoziție antiotomană va fi con firmată de noi studii mai aprofundate, atunci s-ar putea atribui și rezistenței sârbești - de care Neagoe era atât de legat - acest reviriment isihast în Țara Românească Ne par semnificative în această privință imaginile de pe cele două fețe ale icoanei de la mânăstirea Argeș, care reprezintă atât pe sfinții schimnici Varlaam, loasaf și Alexe, cât și pe ostașul Sfântul Gheorghe, revelându-se două moduri de rezistență împotriva islamismului cotropitor pe care Neagoe Basarab le-a avut permanent în vedere Note * B lorgulescu Dicționar geografic, statistic, economic și istoric al județului Buzău București N A Constuntinescu Biserici și mănăstiri din județul Buzău, în В С М , XVU ( ), fasc p - Documente privind istoria României B, Țara Romanească, București, Edit Academiei, - ; Documenta Românie Historica, B Țara Romiineascit București Edit Academiei, - Direc|ia generală a Arhivelor Naționale, Indice cnmologic nr (Episcopia Buzău) București (Lucrarea întocmită de Mihail Regleanu) N Soicescu, Bibliografia localităților și monumentelorfeudale din România, l Țara Rtwtânea wâ (voi și ), Сгаіоѵв Trenk, Album, Bibli Academiei, Secția stampe AD$ Bibi Academiei, Secție manuscrise și cărți rare, Fondul arhive personale Arhiva Al Odobescu, III Varia ; III, Acte - * Ales Odobescu I'agini regăsite (îngrijite de Geo Șerban), București ( p Vezi studiile noastre Un cample\ necunoscut de sihăstrie dm munții Buzăului din vremea lui Neagoe Basarab, tn S C I A, Scria Artă plastică, t ( ) nr I p - ; Date noi despre bisericuțele rupestre din munții Buzăului, tn Glasul bisericii XXXIII ( ), nr O p - C l I tlitti Arhiva Gheorghe Z- -лЛ ѵіТМКСПВпм învățături si mituri în Tara Românească greutatea materială a crucii copleșește pe Isus istovit Nu întâmplător celelalte două panouri din registrul inferior, pe care se află zugrăviți Petru Cercel și Mihai Viteazul, au fost dispuse sub scenele care reprezintă - respectiv - „Răstignirea* și „Judecata lui Pilaf* Reprezentarea unui hrisov cu pecete în mâna lui Petru Cercel și inscripția din dreptul său trebuie considerate ca o replică a scenei „Răstignirii* , aflată în partea superioară, după cum și prezența chipului lui Mihai Viteazul sub scena “Judecății lui Pilaf* vădește, prin însăși această dispoziție, o intenție de replică care se leagă, la rândul său, de aceea pe care o dă imaginea lui Petru Cercel Petru Cercel este reprezentat ca judecător, ca cel care judecă și emite hrisoave, aceasta este semnificația hrisovului din mâna sa El este judecătorul drept, ale cărui decizii nu au dus la nedreptăți cum a fost răstignirea lui Isus: „Nu vărsați peste țară sânge nevinovat, dar judecați după dreptate și fiți miloși, cum a fost Domnul Dumnezeu milostiv cu noi, și acum este față de voi * Așadar, chipul lui Petru Cercel este pus în legătură și cu Pilat, judecătorul nedrept, și cu scena „Răstignirii** lui lisus, victima unei judecăți nedrepte Totodată Petru Cercel recomandă fratelui și succesorului său Mihai Viteazul (a cărui imagine este dispusă premeditat sub aceea a lui Pilat, pentru a-i recomanda o atitudine contrarie) aceeași ținută etică Ne pare foarte probabil că această recomandație, pe care Neagoe Basarab a scris-o cu referință la persecuțiile lui Mihnea cel Rău, a inspirat pe boierul Buzescu - desigur că ctitorii înșiși au hotărât aceste simboluri cu implicații politice foarte importante - care a stabilit subiectul și dispoziția scenelor ce nu se aflau hotărâte de Erminie, Având în față fie proiectul schițat al scenelor din naos, fie chiar zugrăveala, pornită de sus în jos, cum se obișnuia, ajunsă la registrul reprezentării „Patimilor *, boierul Buzescu a adăugat elemente simbolice portretelor lui Petru Cercel și Mihai Viteazul, precum și inscripții care să le apropie de recomandația făcută de Neagoe Basarab fiului său Theodosie Pasajul din partea întâi a învățaturilor, „să nu omori pe nimenea făr de judecată dreaptă că sângele omului iaste curățit cu sfântul sânge al domnului nostru lisus Hristos care l-au vărsat pe cruce în zilele lui Pilat din Pont** , poate fi astfel găsit în inscripția de lângă chipul lui Petru Cercel (prima parte a frazei), cât și ilustrat prin imagini, în scenele aflate în partea superioară (a doua parte a frazei) Recomandarea, exprimată în limbaj, pe peretele vestic al naosului bisericii din Călui ar fi următoarea: Tu, Mihai Voievod, care te-ai urcat de curând pe tron, „să fii milostiv" și să nu procedezi ca unii dintre antecesorii tăi, omorând „far’ de judecată dreaptă", pentru că sângele omului este „curățit cu sfântul sânge al domnului lisus pe care l-a vărsat pe cruce" (după cum vezi în scena „Răstignirii") din pricina judecății lui Pilat (a cărui scenă o vezi de asemenea) Este probabil ca această recomandare transparentă, adresată lui Mihai Viteazul, suit pe tron câteva luni înainte de zugrăvirea bisericii din Călui, să reflecte o primă etapă în raporturile dintre voievod și Buzești, când aceste relații nu erau pe deplin conturate Similitudineaevidentă dintre inscripțiile și reprezentările pictate de la Călui si unele pasaje din învățăturile lui Neagoe ne arată că frații Radu» Preda și Stroe Buzescu, care au desăvârșit biserica (începută de bunicul lor în vremea lui Neagoe Basarab), nu au preluat numai ornamentele sculptate ale portalului bisericii Iui Neagoe de la Argeș și unele imagini semnificative de pe fațada acestei biserici, ci s-au inspirat și din textul învățăturilor, care circulau la data aceea, având aceeași succesiune a capitolelor ca și în prezent învățăturile se bucurau, așadar, de un prestigiu pe care în nici un caz nu i bar fi putut conferi un călugăr oarecare, întocmitor al unei compilații cu caracter voievodal^ De altfel, preluarea intenționată a elementelor de PAVEL CHIHAIA sculptură si iconografie de la biserica lui Neagoe este o dovadă în plus ca frații Buzesli se inspirau din înțelepciunea învățăturilor tocmai pentru ca priveau aceasta scriere ca aparținând lui Neagoe, pe care ei îl considerau (așa cum priveau CraioveșUi pe Vladislav al II-lea, care îi înălțase la rangul de „vlastelini" ) ca pe binefăcătorul familiei lor , Intr-adevăr, în pisania pe care frații Buzești o pun la iunie la ctitoria lor din Călui, ei menționează laptul că „jupan Vladul Ban, cu frații lui jupan Dumitru Pârcălab și Balica Spătar" începuseră biserica „în zilele lui Basarab Vodă", dar construcția rămăsese neterminată Jupanul Vladul Ban, tatăl lui Radu Buzea vel Armaș, era și bunicul celor trei cunoscuți frați Buzești Ni s-a păstrat și hrisovul din noiembrie , prin care Neagoe Basarab întărește ocini în Călui acestor strămoși ai Buzeștilor, pe care îi numește „din casa domniei mele“: „Cinstitului dregător al domniei mele, mai vârtos din casa domniei-mele, jupan Vlad Banul și cu fratele jupan Dumitru și jupanul Balica spătar, niște ocini în Căluiul“ Merită a fi subliniat faptul că voievodul Radu Șerban, nepotul lui Neagoe, cel care se numea în hrisoave „nepotul răposatului Io Basarab Voievod cel Bătrân , consideră pe frații Radu și Preda Buzescu, de asemenea, „primi sfetnici ai domniei-mele, mai ales din casa domniei-mele , ceea ce ne relevă legăturile foarte puternice de rudenie între Neagoe Basarab și Buzești , legături cunoscute de către aceștia din urmă și repetate la începutul secolului al XVI-lea, deci și în anul în care a fost zugrăvit Căluiul ( ) Nu ne îndoim, așadar, că atât preluarea unor trăsături ale ctitoriei lui Neagoe Basarab de la Curtea de Argeș, cât și referințele la învățăturile acestui voievod au fost în mod intenționat prezentate de către Buzești la biserica lor din Călui, pentru a-și sublinia drepturile familiale conferite de un voievod cu un mare prestigiu cultural și politic * O altă iradiere a învățăturilor lui Neagoe o putem constata câțiva ani mai devreme, într-o cu totul altă direcție și cu un alt aspect Se știe că voievodul de ori-fine munteană care domnește în Moldova, Petru Șchiopul, se sfârșește în exil, la Bolzano, în Tirol lăsând moștenitor pe fiul său, Ștefan, care moare și el în Deoarece averea rămasă este contestată, se întocmesc, în , o serie de liste de inventar, pe care N lorga le publică în volumul al Xl-lea, întocmit de el, din colecția E Hurmuzaki ^ într-una din listele de cărți găsim și următoarele prețioase însemne: ftAin Buech in quart, mit gelbem Leder iiberzogen: Maniera, wie man mit grossen Potentaten tractieren soll“ N lorga transpune acest titlu în a sa Istorie a literaturii române, traducându- : „Chipul cum trebuie să se poarte cineva cu cei puternici și arată că, în realitate, el reprezintă titlul capitolului al V-lea din partea a doua a învățăturilor, „Cum și în ce chip vor cinsti pre boiari (și pe slugile lor care vor sluji cu dreptate) Manuscrisul rămas de la Petru Șchiopul va fi cuprins fie un fragment din învățături care conținea sfaturi practice, de guvernământ (cu capitolul al V-lea din partea a doua încep într-adevăr îndemnurile cu caracter laic), fie o primă versiune -pe care nu o cunoaștem încă - a acestei lucrări, amplificată ulterior, cu alte scrieri ale voievodului, de un diac Găsirea manuscrisului, care nu trebuie să întârzie va lămuri această problemă ’ Oricum, ni se pare revelatoriu faptul că Petru Șchiopul a plecat din Tara Romaneasca cu scrierea lui Neagoe, pe care a purtat-o cu sine în continuare pe dru- învățături si mituri in Țarii Romaneasca mul hm# al exilului AutvuUelUUea Інѵ рііоіЪм\ laimn lor la Nlflrșilul secolului al XVI-lea, care de abia îu timpul din urmii a început a li aseinuitft cu cea a strălucitei biserici din Argeș, ne apar astfel evidente» Note ,XVII, I, nr » p - ' tanti LtVăvcwtu Вілѵ'гіні mănăstirii Argeșului » p • N» GluU Bttdeștl Bvuhifia arhiteituiii hi Muntenia Oltenia, U, p și pl LXX II, fig M Constant itmscu și Cristian Moisescu, Curtea domnească din Târgoviște, București» , pl» » Nicolae sStoiceseti» Bibliografia localităților și monumentelor feudale din România, Craiova, IX sqq» Reproducerea acestor portrete la N lorga, Portretele domnitorilor români, Sibiu, , pl și , Virgil OrAghiceantt, Lămuriri asupra Ruseștilor (După pisaniile fondațiunilor lor), în B C M L, IV timi), p W , de la care am preluat și lectura inscripțiilor, revăzute de colegul Emil Lăzărescu; I D Ștefăncsvu, la peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, Paris, , p și Album, pl - Voii și V Brătulescti, Zugravi de biserici în Oltenia îti veacul al XVI-lea, în Mitropolia Olteniei, XV ( ), пг ЗЧр - învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Tehodosie » p Ibidem, p Vezi Manole Neagoe, Neagoe Basarab, p - Gr 'rbcilescu, Biserica episcopală a mănăstirii Curtea de Argeș Ibidem, p, u D I R , В, XVI, , nr , p І Ibidem, № Ibidem, M loan Neculce, O samă de cuvinte (ed Al Procopovici), Craiova, , p $ Cercetătorul Dan Pleșia a binevoit să ne atragă atenția asupra documentului emis de Radu Șerban la iunie din D I R Ibidem, Vezi și p - La mante , Radu biv vel Armaș îngroapă în biserica de la Cepturoaia pe prima sa soție, Mnria (V Drăghtccnnu, op, cit , p ) La aprilie , Buzeștii încep lucrările de la mănăstirea Călui, terminate la iunie a aceluiași an (V Drtghiceanu, op cit , p ) tindem Istoria Țârii Românești , p / Ibidem învățăturile lui Neagoe Basarab către Jiul său Theodosie » p și Ibidem p - Presupunerea a fost avansată de Demonstene Russo Vezi bibliografia problemei la Dan Zamfirescu, Studii și articole de literatură română veche , p - $ Șt Ștefănescu, Bănia în Țara Românească, București, , p Cercetătorul Dan Pleșia a binevoit să ne atragă atenția asupra acestui document din D I R , B, XVLI nr, , p Cercetătorul Dan Pleșia apreciază că „sunt dovedite stăpâniri comune ale Craioveștilor și Răzeșiilor, ca de pildă Runcul din Gorj și Circașovul din Olt, care fusese de moștenire al Craioveștilor și apoi a fost dăruit de părinții fraților Buzești mănăstirii Seaca - Mușătești, clădită din temelie de moșii Buzcștilor Se pare că Buzeștii, Ploieștii și Craioveștii aveau un strămoș comun (Vlăcsan Floreu sau Vioriu, din ), ceea ce ar explica amestecul domeniilor acestor trei neamuri" » E, Hurniuutki, XL nr DCLXXXVll, p N lorga, Istoria literaturii române, voi I, ed a ll-a» București, , p, - Vezi p - și n, , p Capitolul VII PROBLEMA STRUCTURĂRII ÎNVĂȚĂTURILOR Oglindă a epocii în care au fost scrise, izvor de cunoaștere pentru cercetători, dar și prilej de desfătare lirică, învățaturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie au fost reactualizate și reconstituite cum se cuvine datorită muncii neostenite și pasionate, investigațiilor pătrunzătoare ale lui Dan Zamfirescu, la care s-au adăugat studiile competente, cu importante contribuții, ale lui G Mihăilă Ediția prezintă nu numai reconstituirea științifică a versiunii românești din secolul al XVII-lea — ea însăși o operă de o deosebită valoare — copiată în diferite manuscrise ulterioare, ci și cele două studii introductive învățăturile lui Neagoe Basarab confirmă presupunerea că în mediul de cultură în care s-au înfăptuit opere plastice de o neîntrecută frumusețe — în arhitectura, pictură sau broderie — au putut să apară și lucrări literare, de o valoare similară Și după cum operele plastice românești din evul mediu, continuând strălucitele tradiții ale culturii bizantine, se prezintă cu trăsături proprii — fie ele iconografice, stilistice sau coloristice -, tot astfel opere literare de felul învățăturilor oglindesc, dincolo de canevasul metaforic preluat din lumea bizantină, realități ale locului și timpului în care au apărut în prefața învățăturilor se mai subliniază, pe drept cuvânt, că exprimarea directă sau aceea cu ajutorul tehnicii „mozaicului (de citate), care folosesc diferite scrieri pentru exprimarea unor noi idei, sunt de o autenticitate semnificativă Considerând că problemele mai importante, cum ar fi aceea a precizării izvoarelor, au fost, în linii mari, soluționate, vom întârzia asupra structurii acestei lucrări Actuala suită a învățăturilor este cea originară sau ele s-au prezentat la început sub o altă înfățișare? D Russo, care a adus unele contribuții la analiza acestei opere, stabilind că textul din limba greacă reprezintă traducerea celui slavon și identificând o serie de izvoare, a considerat în mod greșit că textul ei reprezintă un amestec incoerent de elemente laice și bisericești Același punct de vedere l-a exprimat și P P Panaitescu , cu unele amendatii ulterioare Dar dacă suntem de acord că învățăturile se prezintă omogen la secțiunile de detaliu, care este situația atunci când considerăm planul lor? Când încercăm să înțelegem raportul celor două părți din care este alcătuită lucrarea, apoi a capitolelor subsidiare? Dan Zamfirescu consideră că „structura părții a doua este foarte clară: capitole, fiecare alcătuind, după caracterizarea lui Hasdeu, un tratat separat, un ce întreg și complet Această nouă structură impune și o tehnică nouă de utilizare a izvoarelor** în continuare, se arată că primele patru capitole din partea a doua a Învățăturilor vădesc un alt caracter decât restul acestei părți: „Cu pilda despre milostenie (cap IV - n n ) se încheie grupul de capitole având o structură oarecum eterogenă mai aproape de predica bisericească decât de literatura parenetică propriu-zisăM Se ajunge, așadar, la punctul de vedere că există o diferență între cele două părți ale învățăturilor și, mai mult, se disting în corpul părții a doua două grupuri deosebite de capitole ' Evident că, în cazul acesta, nu se poate vorbi de o unitate structurală a planului t învățături și mituri în Țara Românească învățăturilor De fapt, nu numai primele patru capitole se vădesc altfel decât celelalte din partea a doua, ci și capitolul al ХІИ-lea care, împreună cu capitolul al Ш- са, ar fi fost introdus în manuscrisul învățăturilor, „elaborate pe bucăți și la date diferite" , la redactarea finală a lucrării, aparținând lui Neagoe Această explicație are în vedere faptul că în capitolul al H-lca (Scrisoare către oasele maicii sale), Petru, fiul lui Neagoe, ne apare ca fiind mort, în vreme ce în capitolul al ХІИ-lea (Rugăciunea la ieșirea sufletului), cu care se încheie învățăturile, Petru ne este prezentat ca fiind în viață Cronologia acestor redactări succesive ar fi, deci, după Dan Zamfirescu, urmă toarea: ) înainte de iunie se scrie scrisoarea finală (cap XIII), în care Petru apare în viață Tot acum se scriu capitolele V și VI, în care Neagoe se adresează celor doi fii ) între iunie și septembrie (când moare Neagoe) se continuă învățăturile cu capitolele VII, VIII, IX, X, XI și XII Nu se poate preciza la ce dată s-au scris capitolele I, II și IV în acest interval, în paralel cu redactarea învățăturilor voievodul scrie și scrisoarea a Ш-a, în care Petru apare defunct Voievodul termină de scris învățăturile propriu-zise, care nu conțin capitolele ІП și XIII în sfârșit, tot între iunie și septembrie se definitivează textul așa cum îl cunoaștem în versiunea română, inserându-se în el capitolele III și ХПІ Ne punem întrebarea, dacă primim punctul de vedere al inserției simultane a scrisorilor III și ХШ, de ce voievodul nu a corectat pasajele din cea de-a doua scrisoare, în care Petru apare în viață, fiul său fiind decedat la data aceea? în sfârșit, analiza internă a părții a doua a învățăturilor arată că și capitolele I, П și IV prezintă un caracter eterogen, la fel cu capitolele III (cum subliniază și Dan Zamfirescu) și XIII Au fost ele adăugate la o dată mai târzie? Dacă trecem în revistă capitolele la care ne referim, examinând cui Ie adresează voievodul și natura lor, vom observa următoarele: ) Capitolul I este în realitate o predică citită în biserică (“Așijderea, iubiții miei, deacă intrați în biserică, voi vă rugați și faceți slujba cu cântări iar deacă eșiți din biserică, voi nu faceți се-ați făgăduit , “) și care începe astfel: „Fătul meu Theodosie și voao cinstiților și dulcilor miei domni, care veți fi în urma noastră domni așijderea și dumneavoastră, iubiții miei boieri așa vă învăț “ ) Capitolul al II-lea este, de asemenea, o predică, după cum observă Dan Zamfirescu , adresată nu lui Theodosie, ci „tuturor câți sunteți unși lui Dumnezeu și împărați creștinești și domni patriarși ai lumii și mitropoliți egumenilor și duhovnicilor ", într-o ierarhie a celor miruiți, de inspirație evident bizantină ) Capitolul al Ill-lea are un caracter de orație funebră, cum s-a observat , adreasată în primul rând mitropolitului Macarie, apoi clericilor, în sfârșit celor morți și celor apropiați Și această scrisoare a fost citită în biserică, traducerea titlului ei slavonesc fiind „Epistola lui lo(an) Neagoe voievod către moaștele mamei sale Neaga și ale fiilor săi Petru și loan și ale fiicei sale Anghelina Cuvânt de umilință" ) Capitolul al IV-lea constituie și el, după cum arată Dan Zamfirescu „o predică despre milostenie" ) Capitolul al XHI-lea reprezintă o „etopee" în care voievodul se adresează divinității, dar și celor din jur Prin urmare, un caracter „eterogen" față de restul învățăturilor (deși cu un substrat de îndrumare) îl au și cele trei predici (cap I, II și IV), orația funebră (cap III) PAVEL CHIHAIA si rugăciunea (cap XIII) Evident că de unitatea părții a doua a învățăturilor nu mai poate fi vorba: ca a fost alcătuită prcluându-se scrieri independete, redactate m momente diferite , , „ Fără a pune în discuție paternitatea celei dc a doua părți a învățăturilor ne întrebăm dacă această parte, asa cum ne apare ca în prezent, a fost concepută și realizată ca atare dc însusi voievodul sau dacă ca nu reprezintă o versiune amplificata (cu a te scrieri ale voievodului), într-un alt moment decât ccl al primei redactări In acest din urmă caz se cuvine a încerca să arătăm în ce moment anume s-au putut resene învățăturile originare și ce a determinat apariția acestei noi versiuni * Dacă analizăm partea a doua a învățăturilor, constatăm că, inițial, a existat o lucrare independentă, cu caracter parenetic propriu-zis, concepută și realizată ca atare de Neagoe însuși, însumând capitolele V-ХП Din însuși începutul capitolului al V-lea, deducem că acesta era punctul de plecare al lucrării, că în el se afla prima învățătură pe care Neagoe o împărtășește fiilor săi: „Veniți la mine feții miei, veniți si vă apropiați către sfatul mieu cel bun și mă ascultați de sfatul care vă l-oi da întâi, întâi să aibi credință, dragoste și nădăjde către Dumnezeu, că dragostea iaste mai mare de toate" Introducerile la capitolele precedente, (I, П, III și IV) arată clar caracterul lor diferit pe care l-am subliniat mai sus Totodată, remarcăm faptul că titlul capitolului al ХП-Іеа, cu care se încheie învățăturile propriu-zise, vorbește el însuși de acest sfârșit: „Pentru pecetluirea cărții aceșteia Că aceste cuvinte sântu în loc de peceți cărții aceștia*' Este vorba așadar de finalul unei redactări a voievodului, fără nici un echivoc: „ca să ertați pe mine păcătosul de voi fi greșitu, sau vă voi fi dosădit cu aceste cuvinte ce am scis aici: că pentru voi m-am silit și m-am nevoit, și acum, la sfârșit, dacă sfârșiiu, iar plecai fața mea spre dragostea dumneavoastră" Acest rol final al capitolului al XII-lea poate fi dedus considerând și concepția asupra păcatului originar pe care o găsim aici și, tradusă în simbol, pe pietrele de mormânt ale familiei lui Neagoe Basarab Studiind aceste monumente funerare am constatat că tema sculptată „Adam la picioarele crucii" se găsește în capitolul al ХП-Іеа, cel al concluziilor finale Avem de-a face cu o lucrare unitară care însumează capitolele V - XII din actuala versiune, scrise ca atare de Neagoe însuși (care s-au adăugat la partea întâi a învățăturilor cu caracter teoretic, redactată ca un fundament teologic necesar) Criteriul acestui plan a fost cel al ierarhiei medievale, care pornea de la teologic pentru a exprima realul Remarcăm laptul că, în vreme ce prima parte a învățăturilor a fost întocmită detașat și ca o fundamentare teologică a îndemnurilor cu caracter practic din partea a doua, aceasta din urmă ne apare legată de viața reală a lui Neagoe și a celor din jur Acestea din urmă au fost, foarte probabil, învățăturile scrise°de Neagoe însuși Capitolele cu un alt caracter (predici, orație funebră, etopee), la care ne-am refer-ii mai susj , scrise toi de Neagoe, dar care nu iac parte tn mod necesar din contextul unitar al Învățăturilor огщтке, au fost redactate cu o altă destinație, asa cum ne încredințează cele două învățături de sine stătătoare: „Cuvânt de învățătură al bunului cresttn domn Neagoe voievod domnul Ungrovlahii către slugi credincioase ale sale și dragi, care se epMari de lume și se dederă vieți călugărești" si „Altă învățătură de“uXaXre ™na Paimi;aCeS,e înVătătUri Văde?te eviden* asemănări de conținut și exprimare cu predicile cu caracter religios din capitolele I și II, ultima к învățături și mituri în Țara Românească reprexintâ în mic o orație funebră, ca și aceea din capitolul al ПІ-lea Oricum, aceste două scrisori „către slugile sale“ ne indroduc în laboratorul de creație al lui Neagoe, oonfnrnându-ne că la origine, capitolele I II, III, IV și XIII au constituit scrieri independente întocmite în diferite ocazii și pentru scopuri diferite, în vreme ce restul vădesc un caracter unitar Cele două scrisori ne permit să presupunem că atunci când s-a alcătuit a doua versiune a învățăturilor, nu toate scrierile independente ale voievodului au fost inserate în text, ci numai cele pe care redactorul acestei a doua veresiuni le-a considerat potrivite Intervenția unui diac, care a rescris învățăturile lui Neagoe, amplificându-le cu scrierile pe care le-am pomenit mai sus - capitolele I, II, III, IV și XIII —, poate fi dovedită și prin analiza titlurilor de capitole din partea a doua a învățăturilor Aceste ddari oiezinta două părți: prima aparține pisarului și ne indică pe Neagoe ca autor al tiv precum și pe cei cărora li se adresează acest capitol; partea a doua aparține lui Neagoe însuși și ea se referă la conținutul capitolelor De pildă în titlul capitolului al V-lea: Altă învățătură iarăși a lui Neagoe vedrmi came iubind său cocon și către alți domni Cum și în ce chip vor cinsti pe aparține ST'iîoluIui Ьежгі și pe slugile lor care vor sluji cu dreptate este evident că prima pisarului iar cea de-a doua lui Neagoe însuși Esăe interesant să observăm faptul că manuscrisul pe care Petru Șchiopul îi ia cu sine in exil, la Bolzano, se intitula Maniere, wie man mit groszen Potentaten trac-zierm soli {Chipul cum trebuie să se poarte cineva cu cei puternici), adică începea cn carimhil al V-lea ne care noi îl considerăm ca deschizând cea de-a doua parte a că, așa cum observă Dan Zamfirescu, în capitolele V și VI elor doi fii, iar în capitolele ѴП-ХП unui singur fiu, respectiv i avansa i neoâosie precum și data morții fiului său Petru ( iunie О) , pute; ) Intre iunie și septembrie , adică într-un interval de un an și patru scrie, independent de marea sa lucrare, orația funebră (devenită > Сже ifârritul lui Neagoe (când voievodul nu mai putea activa sau în lunile ілі шшіож, s-a alcătuit o a doua versiune a învățăturilor, aceea care ni s-a (dar nu toate) ale voievodului Acum se scrie și prima parte a învătâinsrd&f Deoarece la iunie când ajunsese la capitolul al Il-lea al primei versiuni ’ in versunea actuală capuolui al VlHca), Neagoe nu redactase încă orația funebră cire Fetru este evocat ca decedat, deducem că orația a fot introdusă în cea de-a doua verstane a învățărilor (cu materia! scris de Neagoe, dar structurat de altcineva, pavel с h i в а i а înainte de a serie capitolul al III lea) Bănuim că un diac a copii voiev învățături „către slugile credincioase’ ne înainte de a scrie capitolul al I ll-lea) Btaim un diac a eoplal кмш ііе, inaertnd «nenlc lndepen i mituri fa I ;UЛ Românească rete w'v bmmvmv >ѵ рд' 'л ѵлл‘ ѵг dc мелглііог vcter de mnuc" favață Neagoe, й ѵ ѵ\с vă ѵЛ’іс ѵл gâfari svwv л> хі ѵ,і svscfi în dâlfauurea cugetului tău intr ah \jfav tfcs'-st gtvfa va \ \ fio fatvoM st rvrht fa >ma cea gnwnicâ și înfricoșată a Шѵѵѵ у»» W w:i iv w o v A,vrie șt parii,* voi, frații mei iertați-mă iar Domnul Dumnezeu vă va iert£ și prea cum-ta lui Maică vă va milui * Să întâziem asupra postelnicilor Stroe și Vladislav, aceste personaje care par u rând, că numele lui Vladislav începe cu litera , V* (este știut că adesea numele monahului începe cu aceeași inițială ca numele laic) Mitropolitul Varlaam propus de N lorga drept adresantul tainic al scrisam іш Neagoe, a păstorit între și , prin urmare în avea cu de ard mai •fiii ale călugăresc Ѵягіинт Este posibil ca cel cu care Vladislav își împărțea funcția de mare postelnic, Sire - apărut și dispărut în aceeași vreme — să fi fost supunere mai cu seamă pe faptul că — postelnicul fiind soră cu Neaga, mama lui Neagoe, ambele din neamul boierilor din Horăram - — cu însuși voievodul, ceea ce ar explica sentimentele profunde exprimate de acest; era văr primar — mama sa pentru câteva luni voievod sub numele de Radu Bădica, este n at după dispariția lui Stroe ^ Fiu al lui Radu cel Mare, deci o« IUI c ime mai târziu a devenit voievod călugăriseră Era vorba de o așezare monahală unde se aflau deja mai muta canguri Important este faptul că voievodul figura ca ctitor la această așezare, altfel nu le-£: fi cerut „să pomeniți pre mine în sfânta voastră rugăciune și nu uitareti pre mine * Totodată, el precizează că va avea grijă „a milui acolea я a întăn, trup singur (pentru ca așezarea să funcționeze în continuare și la j cieze slujbele necesare Deducem, prin urmare, că în momentul tllț Românești, la Athos, de pildă, așa cum o I vorbească voievodului „de sărăcia ei și de greutatea și рз tul Iezerul să fie cel în care s-au călugărit „cele două slugi* PAVEL CHIHAIA O altă danie către un ah schit, un hrisov totuși destul dc îndepărtat în timp de dispariția din divan a postelnicilor Stroe și Vladislav un document care a aparținut schitului Corbii dc Piatră, datat iunie âi>;> Jtrii Vak- din septembrie - se pfectxazâ că avuseseră loc o serie de danii ah hihi ahxti Valea în - ^ Mănăstirea (ши lumeâzâ ne'inirerupt (și e menționată și la / > decembrie /^ până în anul | , când se construiește actualul lăcaș pentru călugări, închinat Sfintei Treimi**, [igaini dăruiri de monahia Magdalina în J OH- JO mănăstirii Valea sunt foarte probabil enumerațt în hrisovul din II ianuarie Poale că mânâstirea Valea-Comet, ale cărei venituri se reduceau la gălețile de grâne de la Radu cel Mare și la familii de țigani pe care ctitora le adaugă in anul І И/І nu avea o si tu ai ie prea bună deoarece Magdalina introduce în hrisovul din clauza că - în caz de risipire - țiganii de la mănăstirea unde viețuia ea sa revină ochitului (orbii de Piatră, Nici acesta din urmă nu avea o situație materială prea hună, dar oricum stăpânea satul cu același nume, viile de la Golești (Vulpești) încât apariția ca mare ctitor a lui Neagoe Basarab în hrisovul din fonie , scris în Curtea de Argeș (cum ne încredințează actele cele mai apropiate în timp care ni s-au păstrat), nu departe de Corbii de Piatră, ar fi de neexplicat dacă nu am pune-o în legătură cu această stare precară, Neagoe consideră mănăstirea „sărăcită" și dorește o milui și ctitor următor a se numi" (următor adică după monahia Magdalina, al cărui nume nu este menționai în nici un fel) Voievodul decide să dăruiască mănăstirii de ziua sfântului Petru de asprii „să fie , de hrană să mi se facă masă ca ș sfânt răposați lor ctitori care au fost înaintea noastră" (Nu putem deduce că s-au avut în vedere ctitorii mai vechi; este posibil să avem de-a face cu o simplă fo cclarie/' , Dar nu este vorba de înzestrare cu inventar liturgic, cum citi doua scrisoare a demnitarilor călugăriți La septembrie , Neagoe Basarab dă poruncă monahiei Magdalina și Illl un loc de mănăstire, unde monahia Magdalina face mână Probabil vechiul lăcaș fusese distrus de un incendiu sau altă hrisovul (care prevede o serie de danii ale călugăriței și ale fostului ei soț, Hamza) se încheie cu un blestem pentru „oricine va strica acest (nou - л л ) I îi va lua averile", Printre averi figura și ocina Băjești - cumpărată ds comisul Hamza - care se afla lângă actuala mănăstire Valea (Tițești) din septembrie , documentul din septembrie se afla în arhiva mănăstirii Valea, ceea ce vădește, de asemenea, că monahia Magdalina a viețuit acolo neîntrerupt treisprezece ani La începutul acestui interval a ridicat biserica mănăstirii \alea amenajat schitul Corbii de Piatră, în legătură cu mănăstirile Valea-Comet și Corbii de piatră, vom aminti că Ia aprilie й Radu de la Afumați menționează printre bunurile mănăstirii Argeș metohul „Corbii de Piatră cu tot hotarul" Fost egumen de Argeș, Radu Paisie a desăvârșit mănăstirea Valea la începutul domniei sale Dintr-un document din й aflăm că Magdalena a avut o mănăstire la Corbi și alta la Meriș (ccl de-al treilea nume al mănăstirii Valea-Comet) Se introduce o inexactitate, menționându-se că monaha închinase mănăstirii și satul Corbii pentru ca „dacă se va pristăvi, ei să-i zacă oasele în mănăstire" (Or noi știm că închinarea s-a făcut pentru a se preveni „prădalnica") Magdalina nu a fost îngropată în tinda bisericii Argeș, Frumoasa piatră de mormânt monahală, fără inscripție deci, găsită de Gr Tocilescu la nordul încăperii mormintelor, al cărui stil vădește contemparanietatea cu piatra voievodului, bănuim a fi aparținut lui loasaf Neaga a fost înmormântus cu Petru, după acum aflam din /midfdzun Hrisoavele din și ianuarie repetă aceeași dată Așadar, nu exista vreun act prin care monaha hîagdalina sa ii dăruit Corbii de Piatra lui Neagoe (această schimbare trebuia să survin ) după moartea ctitorei), motiv pentru care călugării dc la Atgeș au improvizat în secolul al XVII-lea explicația cu mormântul Magdalinei din pronaosul bisericii Argeșului^ — știut hind că o piatra de mormânt echivala adesea cu un aci de proprietate* Spre sfârșitul vieții lui Neagoe schitul Corbii do Piatră dev ine metoh al mănăstirii Argeșului, când atât hrisoavele» cât și alto documente trec din patrimoniul aces-tei mănăstiri (în secolul trecut ele se aflau în arhiva mănăstirii Argeș), Deoarece Neagoe dăruiește hrisovul sau schitului Corbii de Piatra la un mten al de un an de la ultimul document al celor doi demnitari și pentru că acest schit poseda deja daniile monahei Magdalina în sfârșit, pentru că nu este vorba ue o nouă înzestrare cu inventar liturgic (dăruit probabil tot de monaha Magdalina) deducem că nu în această așezare monastică au poposit cei doi demnitari Neagoe urma „să miluiască și să întărească , prin urmare cei doi de călugăriseră la o mănăstire voievodală care nu avea danii și nici odoare, funcționa, exista ca instituție I zidurile ei, este pentru că se aștepta momentul tamosirii bisericii, care fusese prin urmare reconstruită Dacă voiev problemă a identificării acestei așezări religioase — ci a folosit termenul generic „acel Ioc“ de două ori pentru a indica mănăstirea ce urma a fi înzestrată este tocmai pentru că noua biserică, reconstruită, nu într-un „svitoc“ solemn Aceasta biserică, a cărei tâmosire nu putea fi îndepărtați care își propune să continue a-i învăța întru cele provizoriu, problema de viețuire a călugărilor de l UD v-am născut pre duhul sfânt ), deci oricum nu putea fi vorba de o așezare atonită Aceste trăsături ale unei mănăstiri care funcționa, fiind mai veche, dar a cărei biserică a fost reconstruită, fără a fi încă tamosica în jurul datei când se călugăresc cei doi foști demnitari (după iulie ) și fără a avea venituri, ne sugerează apropierea de un hrisov dăruit de Neagoe mănăstirii Argeș — înainte de târnosirea oficială care urma să se facă cu un fast deosebit, așa cum aflăm din Viața patriarhului Nifon - tocmai pentru a soluționa, în acolo într-adevăr la ianuarie , deci cu șapte luni înainte de târnosirea mănăstirii Argeș și întocmirea „svitocului * solemn, Neagoe dăruiește o poruncă scrisă, care ni s-a păstrat în original, prin care hotărăște vama ce fusese domnească de la Ocna Mică din Târgoviște, ctitoriei sale din Argeș Biserica și însăși mănăstirea Argeșului, înălțată de Vlad Dracul, și care adăpostise decenii întregi Mitropolia Țării Românești fuseseră ruinate, așa le găsise Neagoe la începutul domniei sale, după cum aflăm din pisanii: hram și lăcaș al cinstitei Adormiri Această stare a Mitropoliei dăinuia desigur înainte de / , atunci când Redu cel Mare hotărăște și începe înălțarea unui nou lăcaș al ei în Târgoviște, după îndemnul patriarhului Nifon Este foarte probabil că dacă Radu cel Mare și Vlăduț au neglijat ctitoria familiei rivale - a Drăculeștilor - Vlad Călugărul, adversar direct al lui Vlad Țepeș a avut un motiv și mai puternic să o ignore Am vă ин * că voievodul Alexandru Mircea, cel de-al treilea ctitor al portretelor de la mândrea Argeșului, învățături și mituri în Țara Românească zugrăvește și chipul tatălui său Mircea Pretendentul și pe ccl al lui Vlad (Dracul sau Țepeș) străbunicul sau bunicul său, care jucase un rol în viața așezării Pasajul de la sfârșitul primei pisanii „Și iarăși aducem aminte egumenilor și călugărilor care locuiesc aici, că dacă cineva dintre boieri, dintre dregători va aduce avuție și scule să le ascundă în mănăstire, fie și de orice frică, egumenul și călugării să nu le primească în mănăstire, ca să nu fie averi străine în mănăstire, să nu cadă mânăstirea în nevoie", a fost pus în legătură cu atacul pe care Mihnea cel Rău l-a dat împotriva mănăstirii Bistrița a boierilor Craiovești, pe care au bombardat-o chiar cu tunurile Tot în aceeași pisanie, Neagoe își conjură succesorii “acest hram din nou zidit să nu- lași sa fie în pustie, ascultând pe unii rău grăitori către tine sau să se atingă mâna să ia mai sus zisele odoare și scule ca să fie spre batjocura limbilor străine și locuința animalelor și păsărilor și gadinelor și desfrânatelor" Ani deduce mai degrabă prin aceste recomandări cu un caracter destul de precis că boieri de-ai lui Vlad Țepeș, fiul ctitorului mănăstirii, au ascuns avuții în mănăstire, iar Vlad Călugărul, în preajma morții lui Țepeș din , rivalul și predecesorul său, si-a însușit aceste averi, lăsând așezarea în ruină De aceea Gavriil Protul scrie „sparse Mitropolia din Argeș den temelia n n ) ei (adică era dezafectată, dar nu dărâmată complet Neagoe o dărâmă din temelie) și zidi în locul ei altă biserică"/S, Desigur aversiunea împotriva Drăculeștilor a făcut ca mânăstirea Argeșului să rămână părăsită timp de decenii, foarte probabil între și , interval în care și moșiile i-au fost înstrăinate în acest interval, mitropoliții Macarie și Ilarion vor fi slujit în prima biserică a Mitropoliei, Sfântul Nicolae Tot în prima pisanie Neagoe mărturisește că, văzând biserica ruinată „am cuge-I tat ca pe acest mai sus zis hram să-l zidim din temelie, să-l ridicăm și să- întărim; și ! i-am dăruit sate și țigani și bălți cu pește și vămi și am adăogat (odoare) de aur și de argint" ceea ce consună cu promisiunea din ca de a doua scrisoare către demnitarii măcar odăjdii, măcar bucate, măcar călugăriți „am grije a milui acolea și a întări fieștece, eu am a mă osteni ca să aibă acel loc de toate den destul" Prin urmare datele pe care le conține cea de doua scrisoare trimeasă demnitarilor călugări se potrivesc cu situația mănăstirii Argeș care funcționa, încă înainte ca noua biserică înălțată de Neagoe pe temeliile celei vechi să fi fost tâmosită, așa cum ne vădește actul de danie din ianuarie Prezența icoanei care reprezenta pe sfinții Varlaam și loasaf (alături de Sfântul Alexe) în pronaosul bisericii lui Neagoe poate constitui, de asemenea, un indiciu al călugăririi celor doi demnitari la Argeș în sfârșit, există un al treilea argument care ne îndeamnă să înclinăm a considera că cele două scrisori ale lui Neagoe către cele două „slugi" au fost trimise de la Târgovișle la Argeș: în momentul în care au fost traduse în românește, în prima jumătate a secolului al ХѴП-Іеа, aceste scrisori se aflau în mânăstirea Argeșului într-ade-vâr, manuscrisul românesc de la BAR, conținând „Viața patriarhului Nifon, Pisaniile mănăstirii Argeș și cele două scrisori" și copiat la de către „loan eromonah de Bistrița" la schitul Trivale, de lângă Pitești, provine desigur de la mănăstirea Argeșului loan eromonahul a copiat întreg manuscrisul anterior („să se știe că această carte m-am ostenit eu de o am scris"), un corpus în care se aflau de asemenea două scrieri legate direct de mânăstirea Argeș, Viața patriarhului Nifon, unde găsim cele mai temeinice date despre începuturile mănăstirii si pisaniile Manuscrisele , din anul și din care prezintă și învățăturile, adăogate la început, cuprind același corpus dar într-o redactare mai bună, anterioară celei din Manuscrisul anterior anului cuprinzând cele trei lucrări data foarte probabil din , an pe care îl găsim în chenarul de titlu al Vieții patrb PAVEL CHIHAIA «Ын» Vijfi'n, din manuscrisul al Bibi Filiala Cluj a Acadademiei Române, scris de „Mâinea, cântăroț de la Mitropolie** în ultimele decenii ale secolului al XVIIMea Faptul că în chenarul de titlu al Vieții și nu al începutului cărții a fost trecut acest an, înseamnă că ImxWurile aveau o dată diferită (din nefericire pagina de titlu a lipsește), care era desigur mai timpurie (până la , când moneda constanda era folosită în Țara Românească) Prin urmare, cântărețul Mâinea a transcris versiunea românească a învățăturilor, aliate, foarte probabil, la Mitropolia din Vârgoviște, adăogând la ea versiunea românească a Vieții patriarhului Nifon, care se găsea, foarte probabil, la Curtea de Argeș, în același manuscris cu pisaniile și cele două scrisori Că învățăturile au rămas la Mitropolia din Târgoviște unde se afla și scaunul domnesc, nu trebuie să ne mire, având în vedere că Neagoe a fost foarte bolnav către sfârșitul vieții în privința prezenței Vieții patriarhului Nifon în mănăstirea Argcșeană, ea ni se pare foarte firească, datele privitoare la tâmosirea bisericii prezentând aproape legitimitatea unui hrisov Patriarhului Nifon i se păstra un cult în această mănăstire Manuscrisul Vieții în grecește (nr , BAR), copiat în este trimis de la Athos de Nicodirn Aghioritul starețului Partenie al Argeșului ( - ) în intervalul - , în timpul episcopului losif, i se înalță între zidurile mănăstirii o biserică de paraclis - , ceea ce vădește respectul călugărilor pentru acest chip luminos Deoarece învățaturile se aflau la Târgoviște și cele două scrisori adresate foștilor demnitari la Curtea de Argeș, explică faptul că în momentul structurării lor, în jurul anului , anul morții lui Neagoe Basarab, cel care a adunat laolaltă multe din lucrările independente ale lui Neagoe - foarte probabil însuși Varlaam , fiul spiritu-k al al voievodului — nu a avut la îndemână cele două scrisori trimise la Argeș și pier- W| dute undeva în cancelaria mănăstirii Titlurile celor două scrisori par a fi fost adăo- ™ gate în chiar momentul primirii lor de către același Varlaam, care patru-cinci ani mai târziu a adăogat titlurile capitolelor învățăturilor Intr-adevăr, „Cuvânt de învățătură** ne amintește de „Cuvânt de umilință** din redactarea slavonă a învățăturilor, iar „al bunului creștin domn Neagoe Voievod, domnul Ungrovlahiei**, (el trăia deci), ne evocă „bunul credincios lo(an) Neagoe voevodul Țării Ungrovlahiei** din titlul general al traducerii românești a învățăturilor De asemenea, „slugi credincioase" care nu există în textul scrisorilor, dar este un termen frecvent utilizat în epocă - îl găsim adesea și în învățături - pentru a numi pe boierii voievodului, ne încredințează că adnotarea este contemporană Fie deci că între sfârșitul anului și scrisorile s-au rătăcit îh cancelaria mănăstirii Argeș, fie - mai puțin probabil - că Varlaam nu a mai putut reveni în perioada bolii lui Neagoe la Argeș pentru a le lua ca să le insereze în corpul învățăturilor, fie, în sfârșit, nu a considerat oportun, din cauza caracterului lor diferit, să le adaoge celorlalte Fapt este că ele au rămas independente -poale ca și alte scrieri pierdute ale lui Neagoe în privința lui loasaf, bănuim că frumoasa piatră de mormânt monahală - fără inscripție deci - găsită de Gr Tocilescu la nordul încăperii mormintelor (la sud se află pietrele familiei lui Neagoe), care are trăsături comune cu piatra de mormânt a lui Neagoe, a fost depusă pe mormântul Emil Lăzărescu» O icoană puf in cunoscută din secolul al XVI-lea și problema pronaosului bisericii mănăstirii Argeșului, în Studii și cercetări de istoria artei, seria Artă plastică» tom ( )» nr L passim (cu reproduceri color); idem Biserica mănăstirii Argeșului, București ( ), p învățături și mituri în Țara Românească Idem, O icoana puțin cunoscuta clin secolul al XVI-lea , p Vezi p Idem, passim Pentru scmnficația acestor reprezentări vezi Maria Ana Musicescu, Portretul laic brodat în arta medievala românească, în S C / Л , IX ( )» nr I, p sq ; idem, bitroduciion â une ftude sur le portrait de Jbndateur dans le sud-esl europâen Essai de typologie, in R E S E , ѴП ( ), nr , p - Em Lăzărescu, O icoană puțin cunoscută Interpretări la Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab și învățăturile către f iul său Theodosie Probleme controversate, București, , p , și ; Manole Neagoe, Neagoe Basarab, București, , p - Vezi cap „Cronica scrisă și cronica sculptată a lui Radu de la Afumați" Vezi losif de la Neamț, Mineiul lunii lui Martie, Mânăstirea Neamț, , p - ; Mineiul lunii lui Martie, București, , p - (această versiune are inserată și Viața Sfântului Alexe, la p, ) Un Minei pe luna martie a fost scris la Mânăstirea Bistrița în secolul al XVII-lea (P P Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R P R , voi I, București, , p ) Biblioteca Academiei, ms rom ( ) f - și ms rom (întâia jumătate a secolului la XVIII-lea) f sq (ambele manuscrise menționate de Ion Bianu și Caracas, Catalogul manuscriptelor românești, voi II, București, , p și ), ms rom (secolul al XVIII-lea), f - și ms, rom ( ) f - Cf Gherasim Timuș, Dicționar agiografic cuprinzând pe scurt viețile sfinților București, , p - Al Rosetti și colab , Istoria literaturii române, voi I, București, , p — Ю Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab și învățăturile către fiul său Theodosie, p — și H Vezi p Em Lăzărescu, O icoană puțin cunoscută , passim Maria Musicescu, cap Pictura în Țara Românească din secolul alXIV-lea până la mijlocul secu* lului al XV-lea, în Istoria artelor plastice în România, voi I, București, , p , Louis Reau, Iconographie de l'art chretien, tomul III, voi I, Paris, , p — F I Uspenski, Litsevoie jitie Sv Alekseia, Tcheloveka Bojia, Petersburg, , passim Viața sfinților Varlaam și loasaf (ediția P V Năsturel), București, , p - Al Efremov, Probleme ale cristalizării stilului în pictura de icoane în sec XV/ și o „nouă icoană din epoca lui Neagoe Basarab, în Buletinul monumentelor istorice XL ( ), nr , p - Biblioteca Academiei, Ms rom , f și v (Un conținut asemănător în Ms rom ) Dan Simonescu, încercări istorico-literare, Câmpulung-Muscel, , p - ; E Turdeanu, Varlaam și loasaf Istoricul și filiațiunile redacțiunilor românești, în Cercetări literare, I ( ), p - ; N Cartojan, Istoria literaturii române vechi, voi I, București, , p - ; Dan Zamfirescu Studiu introductiv la învățăturile lui Neagoe către fiul său Theodosie, București, , p — și ; idem, Neagoe Basarab și învățăturile către fiul său Theodosie, p - Ibidem, p Cele două scrisori cu titlul Cuvânt de învățătură al bunului creștin domn Neagoe voievod, domnul Ungrovlahii, către slugi credincioase ale sale și dragi, carele se leapădă de lume și se dederă vieții călugărești, sunt publicate în volumul învățăturile lui Neagoe către fiul său Theodosie p - Cuvânt de învățătură al bunului creștin , p, Dan Zamfirescu, Studii și articole de literatură română veche București , p - , nota ; idem, Neagoe Basarab și învățăturile către fiul său Theodosie, p și p - , n N lorga, Istoria literaturii române (ediția a Il-a), voi I, București, , p - Gavriil Protul, Viața și traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon , în Literatura română veche ucurești, , p și (antologie de G Mihăilă și Dan Zamfirescu), voi , București, , p Cuvânt de învățătură al bunului creștin p - Dan Zamfirescu, Studii și articole de literatură română veche, p , n Vezi N lorga Istoria bisericii românești, voi I, p * * N lorga, Istoria literaturii religioase a românilor, *** *** Cuvânt de învățătură al bunului creștin p Gavriil Protul, Viața și traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon , p și Dan Pleșia, Neagoe Basarab, Originea, familia și o scurtă privire asupra politicii Țării Românești la începutul veacului al XVI-lea în Valachica, Târgoviște, , p, Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab și învățăturile către fiul său Theodosie , p și PAVEL CHIHAIA ) se consemnează anul ( / ) Fiind vorba de Cuvânt de învățătură al bunului creștin p Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab și învățăturile către Jiul său Theodosie p Vezi H Tiktin, Rumdnisch-deutschcs Wărterbuch, voi ПІ, București, , p Ștefan Ștefănescu, Bănia tn Țara Românească, București, , p * Cuvântul de învățătură al bunului creștin , p ; V Văt&șianu (Istoria artei feudale tn țările române, voi , p - ) consideră că după distrugerea mănăstirii Bistrița din ca a fost reconstruită în întregime și propune două date ale încheierii lucrărilor Un reper cronologic ar fi „o cartușe în genul renașterii (pe care) putem citi (întregind inițialele - n n ) „Pahomie Monah ctitor = (care) se păstrează într-un desen al lui Trenk" Aceasta este și lectura lui Alex Odobescu (Buletinul artistica Antichități ecclesiastice, în Buletinul instrucțiunii publice, voi I - , p ), care a influențat probabil pe Trenk sau invers Bănuim că inscripția era deteriorată (deși în desenul lui Trenk apare clară), deoarece într-o scriere din (N lorga, Inscripții din bisericile României , voi , București, , p făclierul de piatră care se aflase lângă mormântul lui Barbu Craiovescu, N lorga (ibidem) presupune că anul din inscripție fusese cel al morții banului, probabil ( / ) Dar făclierul, ca și alte sculpturi din incinta mănăstirii Bistrița, au fost executate în de echipa meșterului Mane și corectitudinea datei săpate în piatră de aceștia poate fi pusă ea însăși sub semnul întrebării (discuția la Pavel Chihaia, O emblemă cantacuzină la Muzeul național de antichități, în Revista muzeelor, V ( ), nr , p ) V Vătășianu menționează și „o altă inscripție, datată din octombrie , în care se pomenesc numele meșterilor Dobromir, Dumitru și Chirtop, precum și al ispravnicului Stoian Aceste date mărturisesc evident despre terminarea refacerilor de pe urma devastărilor iui Mihnea" Desigur, această dată este aceea a terminării lucrărilor de pictură efectuate de Dobromir, Dumitru și Chirtop (vezi și Vasile Drăguț, Dicționar enciclopedic de artă medievală românească, p ) în privința reconstruirii bisericii, ea a început îndată după urcarea pe tron a lui Neagoe Basarab, în , cum era și firesc, iar în lucrările de zidărie se încheiaseră Ca dovadă invocăm icoanele împărătești ale bisercii, din naos și din pronaos Deoarece icoanele pe care Alexandru Efremov (Icoane de la Bistrița Craioveștilor, în Revista Muzeelor, VI, , nr , p ) le consideră că au fost dispuse într-un pronaos de o concepție originală, despărțit prin stâlpi de naos (de asemenea supralărgit, după cum ne vădește planul din - al maiorului Johann Weiss) care a prefigurt pronaosul bisericii lui Neagoe din Argeș, și că au apărut în anul ( / ), deducem că biserica mănăstirii Bistrița a fost înălțată în primii doi ani de domnie ai lui Neagoe Această datare este confirmată de o serie de piese de inventar, cum ar fi anafomița dăruită de Neagoe mănăstirii în , sau un pocrov pentru moaștele Sfântului Grigore Decapolitul la august Prezența lui Neagoe în mănăstire, în ziua de iulie (D R H , B, voi II, nr , p - ) și hrisovul de la aprilie (ibidem nr , p - ) reprezintă pentru noi date ante quem pentru încheierea lucrărilor de zidărie si pictură Pentru identificarea și așezarea în timp a acestor personaje vezi D R H , B, voi II, passim; N Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova (sec XIV-XVI ), București, passim Ibidem Prezența postelnicilor Stroe și Vladislav în hrisovul din iunie este considerată, pe drept cuvânt, necorespunzătoare de editorii corpusului de documente Pisaniile bisericii lui Neagoe la O Mihflilfl și Dan Zamfirescu, Literatura românii veche, voi , p - , Merită să subliniem faptul că textul din pisanii cuprinde fragmente din formularul care în tipologia stabilită de O Mihăllă este trecut la punctul UI găsim în , într-un hrisov al lui Vlad Călugărul pentru mănăstirea Hilandar de la Athos), Acest formular - care apare în pisanii - poate fi regăsit în patru documente ale lui Neagoe, emise între Iulie șl , ceea ce vădește că documentul de danie al mănăstirii Argeș (cure a fost săpat în piatra pisaniilor) u fost alcătuit la august , cu prilejul tâmosirii bisericii Vezi n Dan Pleșia, cap Familia Neagăi și Radu voievod Rădica, în studiul Neagoe Basaiab Originea, familia p - Ibidem Ibidem Vezi documentele din august și septembrie , în D R H B voi , p - Cuvânt de învățătură al hunului creștin p ■ D R H , B, voi II, nr , p - învățături și mituri in Țnra Românească Ibidem, nr , p - Ibidem, nr , p, Cognomcnul „din Obislnv" nu n existat tn realitate, el doiorându » ), „dacă va strica și nu va întări acest hrisov al domniei mele" (ibidem p ); „dacă nu va t'noi și nu va întări, ci va rupe sau va lua ceva din cele scrise" (ibidem p ) ) Consolidarea materială a așezării religioase pentru ca ea să poată viețui mai deaprte: „am dat asprii să fie de «yutor și de întărire st, mână Știri" (ibidem, p ), „acea vamă să fie spre întărire sfăntel mănăstiri și de hrană dumnezeieștilor călugări" (ibidem, p ) Găsim în aceeași frază termenul „întărire" cu primul și cel de al treilea sens th hrisovul din ianuarie dăruit de către Neagoe mănăstirii Argeș, prin caro i se hotărește vama de la Ocna Mică din Târgoviște care fusese domnească (deci nu era vorba dc reafirmarea unei danii mai vechi) „am întărit domnia mea sf mănăstiri ca să-l fie de hrană și de întărire" în cazul de față - cea dc a doua scrisoare către cele două slugi — credem ca este voi ba despre primul sens Vezi n , p , D R H B voIJLp, -I L ^ Vezi ii Cristian Moisescu, Noi puncte de vedere asupra vechimi și etapelor de construcție ale bisericii mitropolitane din Târgoviște, în Revista muzeelor și numumentelor Seria monumente istorice și de artă , nr p, - , a stabilit că prima fază de construcție a bisericii Mitropoliei din Târgoviște aparține PAVEL СНІНAI А lui Radu cel Mare, iar cea de a doua lui Neagoe Basarab Vezi p Vezi n Gavriil Protul, op cit , p ^ N L Șerbănescu, Mitropoliții Ungrovlahiei , p - ^ Vezi n Traducerea Vieții Patriarhului Nifon la începutul domniei lui Matei Basarab este firească dacă ne gândim că în orice împrejurare Matei se prevala de rudenia sa cu Neagoe Basarab (de altfel Viața a fost inserată în Cronica de curte din - vezi p sq ) în același context a fost restaurată și mânăstirea lui Neagoe din Argeș, aflată în decăderea după invazia lui Bâthory din (Vezi p ) ~ Toate datele în legătură cu tradiția manuscrisă a operelor literare din timpul lui Neagoe Basarab preluate din Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab și învățăturile , p - ^ Dan Zamfirescu, prefață la Viața și traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon , p ^ Vezi p ^ Vezi n învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie p Ibidem, p „NEGRU VODÂ“ ÎN ISTORIOGRAFIA MODERNĂ învățații de la sfârșitul secolului trecut, care au pus temeiurile istoriografiei modeme românești, nu s-au îndoit de realitatea lui „Negru Vbdă“, întemeietorul de dinastie și de țară, așa cum îl prezentau cronicile, portretele votive și pisaniile Este adevărat că atunci când se încerca să se contureze activitatea acestui voievod, pe care ei îl considerau devenit legendar prin propria sa faimă, sau să se fixeze locul său in arborele stufos al genealogiei Basarabilor, personajul pierdea din consistență S-a mai observat că frecvența numelui lui „Negru Vbdă“ scădea considerabil mai jos de pragul secolului al XVII-lea Mărturiile erau puține și mai cu seamă foarte sărace Trei învățați, lacob Bongars , la , Balthazar Walther , prin , și Nicolae Istvănffy , în aceeași vreme, pomenesc în trecere de cetatea ruinată a lui „Negru Vodă“ de pe râul Dâmbovița Tot atunci, Giacomo di Pietro Luccari prezintă pe „descălecătorul" Țării Românești ca pe un ctitor de cetăți Printre hrisoavele mănăstirii Tismana, „Negru Vbdă" figurează pentru întâia oară la ianuarie , apoi în două documente de la aprilie ca „înteme- ietor al Țării Românești", dar aceste mențiuni nu sunt însoțite de date care ar putea înlesni identificarea sau încadrarea în timp a acestui personaj Răspândirea numelui și reprezentărilor lui „Negru Vodă" în secolul al ХѴП-Іеа a îndemnat pe istoriografii din a doua jumătate a secolului al XIX-lea să cerceteze hrisoavele, inscripțiile și imaginile legate de numele acestui voievod, pentru a se găsi capătul de început al Țării Românești Dar o dată adunate aceste date, deși permiteau aparent schițarea înfăptuirilor și cadrului de activitate a lui „Negru Vodă", nu duceau în realitate la nici o concluzie sigură, ba chiar inspirau raționamente contradictorii Dacă s-ar fi considerat primul document al Tismanei, în care apare „Negru Vodă" ca donator al satului Elhovățul, atunci el ar fi putut fi identificat cu Vladislav I ( — / ), cel care a dăruit într-adevăr acest sat mănăstirii Este știut că donatorul satelor Bistrețul și Comanii - cum apare „Negru Vodă" în alt document al mănăstirii Tismana - este voievodul Radu I ( / - cea ); în sfârșit,, mențiunea celui mai vechi hrisov „de întărire" a acestei mănăstiri încurajează identificarea cu Dan I (cca — ), cel care emite actul de la octombrie Filiația „Negru Vodă" - Vlaicu (Vladislav I), pe care o găsim la Giacomo Luccari, îndeamnă la identificarea primului cu voievodul Nicolae Alexandru ( - ) în sfârșit, faptul că Basarab I (cca - / ) a fost întemeietor al Țării Românești (dobândind independența țării în lupta de la Posada) și al dinastiei (figurând în vechile pomelnice și hrisoavele bisericilor din vechile orașe, din Argeș și din Câmpulung) a încurajat, de asemenea, identificarea lui „Negru Vodă cu Basarab I, de care s-a legat anul , pe care Luccari îl consideră cel al „descălecării" lui „Negru Vodă" în Câmpulung-Muscel Primul istoric român care a fost preocupat de identitatea iui „Negru Vodă" și a încercat să soluționeze această problemă, В P Hasileu, a pornit cercetarea de la mențiunile voievodului legendar din Letopisețul C-aiitcicuzinesc, Iară sa consideie critic datele și evenimentele din această scriere, alcătuită din redacții succesive „Negru Vodă" ar fi pornit din Oltenia, vechiul „Banat ai Basarabilor", ar fi ocupat Făgărașul PAV E L CHIHAIA i pe la II "), apoi ținutul din stânga Oltului („pc la - “), des-făsurându-se către mare („pe la - "), ceea ce ar fi generat mitul unui „Negru Vodă" coborât din Făgăraș După o veche tradiție „Negru Vodă" ar fi o personificare a dinastiei Basarabilor, „negru" fiind o metaforă a cuvântului „arab" Hasdeu consideră in sprijunul presupunerii sale și epitetul „negru" pc care scrierile țărilor vecine ÎI dau 'rării Romanești sau cel de „arap" reprezentat în emblema din cartea lui Levin Hulsius apărută în Pornind de la identificarea lui „Negru" cu Basarab, Hasdeu ajunge la concluzia că trebuie să vedem în „Radu Negru pe Radu I Basarab, cel care apare si în documentele Tismanei și în Viața sfântului Nicodirn , scriere hagiografică despre întemeietorul acestei mănăstiri Ipoteza lui В P Hasdeu în legătură cu primul termen al numelui lui „Radu Negru" (și anume că „Radu" aparține voievodului Radu I) se vădește în linii mari corectă în ceea ce privește cel de-aî doilea termen; „Negru", el ar prezenta numele familial „Basarab" , improvizație genealogică de pe la mijlocul secolului al XVII-lea Stema cu capetele de negri din cartea lui Levin Hulsius este asociată întâmplător cu capitolul închinat Țării Românești din această lucrare în sfârșit, Viața sfântului Nicodirn reprezintă o însăilare de texte târzii, fără temei istoric Cel de-al doilea istoric care s-a ocupat mai îndeaproape de „Negru Vodă" a fost A D Xenopol, care a încercat să contureze personalitatea lui „Negru Vodă" prin împrejurările istorice ale anului , pe care le preia din cronicile Țării Românești Ilustrul filosof al istoriei care a fost A D Xenopol a încercat să determine cauzele care au precedat „descălecarea" lui „Radu Negru" din Transilvania în primul rând, el descrie persecuțiile îndurate de românii ortodocși din Transilvania, dominați de către catolicii protejați de regele Vladislav Cumanul ( - ) O serie de măsuri pentru catolicizarea românilor, inspirate de către papă - de la care ne-au rămas , într-adevăr scrisori relative la „schismaticii" transilvăneni -, ar fi dus la răscoala în masă a românilor și emigrarea peste Făgăraș în anul , tot astfel cum „cumanii trecuseră pe acei ai Moldovei" D Onciul , privind problema existenței lui „Radu Negru" de pe poziții critice, respinge versiunea „descălecatului" propusă de A D Xenopol, arătând că izvoarele din jurul anului nu pomenesc în nici un chip de acest eveniment D Onciul se declară în schimb de acord cu identificarea lui „Radu Negru" propusă de Hasdeu, considerându- voievodul Radu I și sprijinindu-se, ca și Hasdeu, pe documentele mănăstirii Tismana și pe Viața sfântului Nicodirn Deoarece în timpul voievodului Radu I, călugărul Nicodirn a întemeiat mănăstirea Tismana, „Radu a devenit Domnul Erou al legendei formate cu timpul despre Nicodirn" Așadar, tradiția din mănăstire a reținut, o dată cu numele întemeitorului așezării religioase, și pe cel al protectorului său Mănăstirea din Câmpulung și biserica domnească din Argeș ar fi păstrat, de asemenea, numele lui „Radu", primul lor ctitor Spre deosebire de Hasdeu și Xenopol, Onciul consideră cu rezerve „descălecatul" așa cum apare în cronicile din secolul al XVII-lea ale Țării Românești, și propune patru ipoteze de lucru în prima ipoteză, Onciul atribuie „descălecarea" voievodului Radu I, care ar fi părăsit Transilvania ca voievod independent, păstrflndu-și numai cele două țări (Amlașul și Făgărașul) Ulterior, Radu a fost confundat cu „Negru Vbdă“ și „descălecarea" a trecut asupra acestui voievod legendar Mai târziu, Onciul revine asupra opiniei sale, proiectând raportul dintre „Basarabii" din dreapta Oltului și „Negru Vodă" pe fundalul mai mare al relațiilor dintre „amândouă Vlahiile din stânga Dunării și imperiul lui Asan" Respingând ipoteza lui Hasdeu că „Negru" este denumirea populară a neamului Basarab, Onciul învățături și mituri în Țara Românească consideră că acest cognomen reprezintă numele locuitorilor din „Vlahia neagră” sau „Cumania neagră”, care erau denumiți „negrii” altă Poleză a lui Onciul are în vedere marea invazie tătară din , când pe teritoriul țării noastre ar fi avut loc mari deplasări de populație — dc la șes către munte ceea ce ar fi putut genera în timp o confuzie cu însusi procesul de întemeiere a statului O a patra ipoteză - ultima - pornește de la observația că, departe de a fi un eveniment istoric real, „descălecatul” din Țara Românească nu face decât să imite „descălecatul” pe care îl consemnează cronicile din Moldova Onciul arată că: „la formarea tradiției despre descălecatul Țării Românești a avut înrâurire, poate în gradul cel mai însemnat, și tradiția despre descălecatul Moldovei nimic nu ne împiedică să admitem chiar că pretinsul descălecat din Amlaș și Făgăraș a fost plăsmuit de cronicar după analogia descălecatului Moldovei, fără ca să aibă de bază vreun eveniment istoric Ce deosebire între această combinație de cărturar și între simpla tradiție moldovenească una se caracterizează prin erudiție literară, alta prin naivitatea unei adevărate tradiții Pe când tradiția moldovenească povestește simplu faptul descălecatului, împodobit în chip poetic cu vânătoarea inventată pentru a explica zimbrul din marca țării, narațiunea descălecatului din Amlaș și Făgăraș are mai mult fața unei plăsmuiri literare, făcută în bună credință de a afla un motiv pentru titulușul domnilor din hrisoavele țării Cronicarului i-a fost destul să știe că Moldova a fost descălecată din Țara Ungurească (adică din Transilvania ) pentru ca să atribuie asemenea origini și principatului Țării Românești, iar titlul domnilor i-a arătat de unde avea să aducă pe întemeietorul statului Tradiția descălecatului poate fi numai o tradiție literară formată după analogia descălecatului Moldovei și sub înrâurirea titlului domnesc” Prin urmare, D Onciul este de părere că în asocierea „Radu” și „Negru” primul termen a preexistat celui de-al doilea (faima voievodului ctitor antrenând ulterior și cognomenul), fără să ia în considerație faptul că toate izvoarele anterioare celui de-al patrulea deceniu al secolului al XVII-lea prezintă numai pe voievodul „Negru” Dar în teoria imitației „descălecatului” după cronicile moldovene, Onciul are meritul de a privi comparatist izvoarele și de a-și formula o opinie despre eveniment numai după acest studiu premergător Predecesorii lui Onciul considerau că toate cronicile Țării Românești oglindesc aidoma evenimente petrecute cu șapte secole în urmă, fără să-și pună problema verosimilității datelor și faptelor din aceste scrieri Onciul pune în lumină pentru prima oară asemănările dintre „descălecatul din Țara Românească și cel din Moldova, întrebându-se dacă primul nu imita pe cel de-al doilea, reținând faptul că letopisețele din Moldova prezintă un eveniment real, în vreme ce cronicile din Tara Românească trădează invenția literală, improvizația cărturărească Atrăgând atentia că „descălecatul” din Țara Românească este împrumutat din letopisețele Moldovei, Onciul trasează o importantă direcție de studiu care, din păcate, nu a fost urmată XT Istoricii dintre cele două războaie s-au preocupat și ei de enigma lui „Negru Vodă” deși marea fervoare pentru acest voievod legendar, manifestată mai cu seama de istoriografia romantică românească, începe să scadă N lorga înclina să creadă că deoarece Tismana a fost întemeiată de Vladislav, nu se poate ca «Negru Vodă» sa fie înaintea lui” și că Radu I a fost „un voievod de oarecare importanța pentru călugării pe care i-a protejat, dar de la care nu ne-a rămas nici un document” , acest voievod neputând fi asociat cu „Negru Vodă” Marele istoric consideră că apariția lui Negru Vodă” a avut loc după întemeierea Țării Românești și ca legenda sa (despre care aflăm în actul din ianuarie ), preluată de călugării mănăstirii Tismana, tre- Negru** și clitoriile primului trecând asupra legendarului buie legală de marea popularitate a lui Neagoe Basarab, ctitorul unor monumente strălucite De-a lungul anilor s-ar fi produs o confuzie, numele „Neagoe" transfor-mându-se prin corupție în voievod Tradiția ar fi atribuit constructorului prin excelență, care a fost și întemeietorul țării, vechile cetăți și biserici, printre altele și „cetatea lui Negru Vbdă" de pc cursul superior al Dâmbovițci Așadar N lorga nu indentifică pe „Negru Vodă" cu întemeietorul Țării Românești, ci îl consideră un alter-ego al lui Neagoe Basarab, confuzia fiind favorizată de o asemănare de nume La rândul său, V Drăghiceanu presupune și el că „Negru Vodă" a apărut în mediul monastic, marelui ctitor care ar fi fost Radu I adăugându-i-se și cognomenul „Negru" în studiul său despre biserica Sfântul Nicolae Domnesc din Curtea de Argeș, pe care o consideră în mod eronat înfăptuirea lui Radu I, Drăghiceanu încearcă să demonstreze asocierea numelui acestui voievod cu porecla „Negru" pornind tocmai de la strălucirea multisecularului monument Totodată, Drăghiceanu arată că „în cancelariile domnilor nu se mai cereau originalele titlurilor de proprietate pentru reconfirmarea vechilor proprietăți bine cunoscute, luându-se de bune numai spusele călugărilor", care au contribuit ca „încetul cu încetul adevărului istoric să i se substituie legenda, iar în cazuri de grele pricini se făcură chiar falsuri, care în cele din urmă, prin strecurarea în documente, ajunse monetă curentă pentru primii noștri cronicari" Văzând în „Negru Vodă" pe Radu I, Drăghiceanu vrea să surprindă momentul / și împrejurările substituirii voievodului real cu cel legendar Considerând această substituire ca o „falsificare a adevărului istoric", Drăghiceanu consideră că în cele două documente din aprilie „Negru Vodă" trece drept donatorul moșiilor oferite în realitate de Radu I Dar V Drăghiceanu nu ia în considerare hrisovul din ianuarie unde - așa cum am arătat - „Negru Vodă" este asociat cu daniile lui Vladislav I Drăghiceanu postulează atât o falsificare „orală" a călugărilor, care au alcătuit legenda lui „Negru Vodă" pentru a-și dovedi dreptul lor asupra proprietăților, cât și o falsificare în documente, de data aceasta oficială Această consemnare - cu un anumit scop - a lui „Negru Vodă" poate fi constatată în documentul din aprilie : „a citit domnia mea (voievodul Alexandru al II-lea Mircea - n n ) și cartea răposatului Negru Vodă de întărire" Prin urmare, călugării ar fi introdus în document, cu bună știință, numele unui voievod care nu existase nicicând, iar Alexandru al II-lea Mircea, complice la această înscenare, ar fi consemnat că „a văzut" un hrisov de la „Negru Vodă", în realitate inexistent Dar presupunerea lui V Drăghiceanu nu are în vedere conținutul acestui hrisov, semnat de Marele Divan Afirmația lui Alexandru la II-lea Mircea nu putea fi gratuită, ci corespunzând unei intenții corecte, a cărei explicație trebuia căutată altundeva decât în încercarea voievodului de a induce lumea în eroare Alexandru al II-lea Mircea - așa cum vom vedea - dădea o hotărâre de judecată defavorabilă unuia dintre boierii săi cei mai apropiați V Drăghiceanu urmărește substituirea voievodului Radu I cu legendarul „Negru Vodă" la trei vechi așezări religioase: în documentele legate de procesul dintre Biserica Domnească din Câmpulung și proprietarii moșiei Bădești , în actele bisericii „Bărăția" din același oraș și, în sfârșit, în legenda Sfântei Filofteia, ale cărei moaște se aflau în biserica Sfântul Nicolae Domnesc din Curtea de Argeș, V Drăghiceanu, preluând identificarea lui „Negru Vodă" cu Radu de la D Onciul, exagerează rolul acestui voievod, privindtbl ca pe ctitorul unor numeroase așezări, atribuindu-i locul de onoare din necropola Sf Nicolae Domnesc Dar cercetările mai noi, care au arătat că acest mormânt aparține în mod sigur voievodu- învățături și mituri în Гага Românească im Maaislav l- , au infirmat ipotezele despre numeroasele prezente ale fratelui său Radu I De tapt, studiile redactate pe marginea săpăturilor din biserica Sfântul Nicolae Domnesc (W ) au pus din nou problema existenței lui „Negru Vodă" După ce ultimele ecouri deșteptate de aceste săpături s-au stins și cariera lui „Negru Vodă" a părul sfârșită, istoriografia românească s-a mulțumit să preia opinia lui V Drăghiceanu că „Negru Vodă" ascunde personalitatea lui Radu I sau să ignore acest personaj legendar, considerându- pe de-a-ntregul plăsmuit și neinteresant sau - în cel mai bun caz - problema identificării lui insolubilă Dar publicarea unor corpusuri de documente interne și externe, care au permis să se urmărească toate mențiunile despre „Negru Vodă" în hrisoavele secolelor XV și XVI, cercetările în legătură cu literatura veche și mai cu seamă cu istoriografia Țării Românești și Moldovei, care au pus în lumină diferitele „straturi" ale cronicilor, au facilitat determinarea procesului de continuare a acestor cronici și precizarea momentului de apariție a lui „Negru Vodă" , precum și explicația acestui cognomen Indiferent de existența sau inexistența sa, „Negru Vodă", pe care legendele populare îl proiectează la începutul de drum al Țării Românești ,- îndeamnă la descifrarea diferitelor înțelesuri pe care persoana sa proteică le-a căpătat de-a lungul timpului Este un fapt cunoscut că în întreaga bibliografie a problemei identității lui „Negru Vodă" nu a figurat Hresmologhionul # lui Paisie Ligaridis sau Poema polona a lui Miron Costin și nici scrieri legate de chipurile zugrăvite ale voievodului legendar și o corectă filiație a lor O greșeală de metodă a fost în legătură cu stabilirea materialului asupra căruia js-au făcut cercetările în general, s-a pornit de la documentele mănăstirii Tismana, r pentru a se ajunge la cronici sau Ia portrete murale, deși se putea presupune că voievodul care apărea numai cu cognomenul său în hrisoave — ceea ce se mai poate constata o singură dată în diplomatica secolelor XIV-XVI - figurase inițial într-o cronică, unde un cognomen putea fi mai ușor inserat decât în textul unor documente riguroase de cancelarie Totodată, nu s-au luat în considerare numeroasele știri din letopisețele Țării Românești preluate de cronicarii din Moldova (episcopul Macarie, Grigore Ureche, Miron Costin) și nici altele din letopisețele din Moldova transpuse în cele din Țara Românească Dar scrierile și imaginile lui „Negru Vodă" și numeroasele sale legende nu ne destăinuie numai preocupările legate de apariția Țării Românești Așa cum vom încerca să arătăm în paginile următoare, „Negru Vodă a fost invocat pentru rațiuni politice și familiale, pentru a împrumuta prestigiul unei dinastii voievodale sau alteia, fiind coborât — de la sfârșitul secolului al XVI-lea înainte — de la rolul de întemeietor de tară si deci precursor al tuturor voievozilor din Țara Romanească, la acela de strămoș al unei anumite familii Putem urmări trecerea treptată a lui „Negru Vodă de la ficțiune la imanent si vom constata cum personajul de legendă capătă contur și diferite caractere în fața ochilor noștri, proiectat în cadrul schimbător al diferitelor epoci, fie pentru o mai mare pondere documentară, fie pentru a servi diferitelor interese dinastice Există o forță a sa și o autoritate dobândită prin marea răspândire în conștiința populară, care îl impun în vălmășagul luptelor și triumfurilor, care îi deslușesc înfățișarea și îi luminează legenda, până a-l integra în însăși viața Țării Românești, la începutul căreia a fost adăugat artificial, dar cu care s-a identificat în urmă, devenindu-i simbol și scut Note A Hurmuzaki, XI nr CCCXVll, p Vezi și N lorga, Contribuții la istoria Munteniei din a doua jumătate a secolului al XVI-lea în An Acad Române, Meni , seci ist , scria a II a t XVIII ( - ), p Dan Simonescu, Cronica lui Ballhazar Walther despre Mihai Viteazul In raport cu cronicile interne contemporane în Studii și materiale de istorie medie (în continuare, S M I M ), III ( ), p - L Nicolae Istvănffy, Panonii historiaruni de rebus ungaricis libri XXXIV, K n, , cartea XXIX, p * Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto de gli annali di Rausa, Veneția, , p D I R В» XVI, III, nr , p Ibidem IV, nr , p și nr , p B P Hasdeu, Istoria critică a românilor, București, , passim Levin Hulsius, Chronologia hoc est brevis rerum memorabihum Niimberg, , p Slujba osebită a cuviosului Nicodim sfințitul (ed popa Constantin Tipo ), Râmnicu Vâlcea Ю P P Panaitescu începuturile istoriografiei în Tara Românească, în S M I M , V ( ), p - Emil Lăzărescu, Nicodim de la Tismana și rolul său în cultura veche românească, I (până in ), în Romanoslavica, XI ( ), p sqq Constatăm că Levin Hulsius transpune stemele Țării Românești și Moldovei din lucrarea lui Sebastian Miinster, Cosmography, apărută în la Basel, deci cu de ani înaintea propriei saltf Chronologii Dar stema Bosniei, care la Sebastian Miinster apare ca două baghete încrucișate cu capete umane în vârf, este greșit trecută drept stema Moldovei la Hulsius, iar stema Țării Românești (un leu jam* panf\ cu soare și lună) de la primul figurează drept stema Bulgariei la cel de-al doilea Vezi și opiniile lui Constantin Karadja, în legătură cu „stema cu trei capete de negri", în Delegații din țara noastră la con-ciliul din Constanța în anul , în Anal Ac Rom , Mem Secț ist , Seria III, tomul VII, p a D Xenopol, Istoria românilor Iași, p Dimitrie Onciul, Opere complete (ed A Sacerdoțeanu), București, , p și [bidem, p Ihidem, p - și p în unele cronici românești medievale Transilvania este denumită „Țara Ungurească", deși această provincie românească a constituit, după cum se știe, o entitate aparte față de Ungaria Dimitrie Onciul, op cit , p - ; vezi și paragraful Negru Vodă redactat de D Onciul» din C Diaconovich, Enciclopedia română, t III, Sibiu, , p N lorga Inscripții din bisericile României, fasc I, București, , p — Idem, Histoire des roumains, voi III, București, , p, Ibidem; vezi și idem, Câteva note despre cronicile și tradiția noastră istorică, în An Acad Române Mem seci, ist , seria a ILa, t XXXIII ( ), p, - , Aceeași identificare la Ovidiu Papadima Neagoe Basarab, Meșterul Manole și „ Vânzătorii de umbre " în Revfcta de folclor Vil ( ), nr - , p - v Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeș București, , p Ibidem, p Ibidem, p Vezi cap „Hrisovul din noiembrie ", în Artă medievală voi I Vezi cap „Necropola primilor Basurabi din Curtea de Argeș", în ArM medievală val l Vezi și C RădulescuCodin, Literatură, tradiții și obiceiuri din Corbii Muscelului București, , p - Tradiția populară din Țara Românească nu cunoaște întotdeauna descălecarea lui „Negru Vodă" din Transilvania, din Țara Făgărașului (vezi Al Lapedatu, Cum s-a alcătuit tradiția națională despre originile Țârii Românești în Anuarul Institutului de istorie din City II ( ), p - ) Coroborând tradiția populară cu datele istorice reale despre Basarab l, Constantin C Giurescu (Amintirea lui Negru Vodă în Țara Românească, în Argeș, , p ) identifică pe „Negru Vodă" cu Basarab I D Russo, Studii fi critice București , p - ; Alex Elian comunicarea la Institutul de studii și cercetări balcanice, din iunie menționată de G Brătianu Tradiție istorică învățaturi și mituri în Tara Românească dex/nv in tem eie/та Țârii Românești, București , p Mivon Costin, Ope/r (ed P P Panaitescu), București, , p - Dintre documentele interne cunoscute din Țara Românească, din secolele XIV XVI, publicate în colecția D LR , un singur hrisov menționează cognomcnul unui voievod, fără numele său (cel emis de Vlăduț, la mai ) (D I R , В, XVI, I, nr , p ), unde este menționat „Țcpeluș voievod" Intr-un alt document, din noiembrie {ibidem, III, nr , p ) apare pomenit „Radul voievod fiul Călugărului", dar în același act se consemnează și numele voievodal „Vlad voievod Călugărul" £ CELE DOUA CRONICI DIN VREMEA LUI MATEI BASARAB Ponind de la observația că „descălecătorul" Țării Românești apărea numai cu cognomenul său în hrisoavele din secolul al XVI-lea și că acest fapt este un indiciu că el figurase inițial într-o cronică, vom încerca să surprindem momentul și împrejurările în care , JMegru Vodă" a apărut în istoriografia Țării Românești, pornind de la cronicile cunoscute spre cele mai vechi, care nu se mai află în forma originară Stabilirea procesului de amplificare a cronicilor din Țara Românească, prin determinarea straturilor care s-au adăugat în diferite epoci, într-o evoluție complexă și re-velantă pentru cultura acestei țări, se lovește de la început de inconvenientul că scrierile istorice în limba slavă din secolul al XVI-lea s-au pierdut și că nu s-au păstrat decât acelea din secolul al XVII-lea, care au însumat pe primele Suntem obligați astfel să pornim de la cunoscut la necunoscut, ajutați în mod considerabil de faptul că aceste stratificări, chiar în cazul unor traduceri și rescrieri, cu unele modificări formale, au păstrat, în general, trăsăturile originare și chiar accentele subiective, adesea în dezacord cu opiniile mai târzii Până nu demult se știa că istoria Țării Românești se află consemnată în două scrieri de la sfârșitul secolului al XVII-lea, Letopisețul Cantacuzinesc și Cronica Bălenilor Mai recent, cercetările lui Dan Zamfirescu , care a arătat importanța manuscrisului de la Neamțu (consemnat cu sigla N) și a celui cu nr de la Biblioteca Academiei (făcând parte din subgrupa notată cu sigla U), precum și studiile care au dus la concluzia că grupele de manuscrise N și U duc la evenimentele până la anul , au modificat datarea versiunilor Letopisețului Cantacuzinesc Suntem siguri, în prezent, că există o cronică anterioară Letopisețului Cantacuzinesc, scris către , și Cronicii Bălenilor, redactată între și , prima versiune a letopisețului scris pentru familia Cantacuzinilor, care se încheie la anul Dar o fericită investigație, a scos la lumină o și mai veche cronică a Țării Românești Virgil Cândea a găsit într-o bilbiotecă de lângă Beirut o cronică în limba arabă, scrisă de către patriarhul Antiohiei Macarie Zaim, în realitate o traducere după un text grecesc (reprezentând, la rândul său, o transpunere după o cronică românească), la care patriarhul a adăugat unele știri Cronica românească în versiunea arabă a fost așezată de către Virgil Cândea înainte de , anul reîntoarcerii patriarhului la Damasc Prin urmare, cunoaștem cronici ale Țării Românești care duc evenimentele până la trei momente diferite: până la o dată anterioară anului , până la (prima versiune a Letopisețului Cantacuzinesc) și până la (ultima versiune a Letopisețului cantacuzinesc și Cronicii Bălenilor) Dimitrie Onciul , apoi P P Panaitescu, într-un temeinic studiu, au arătat că prima cronică a Țării Românești din secolul al XVII-lea s-a alcătuit în vremea domniei lui Matei Basarab P P Panaitescu disociază cronicile existente în părțile componente, urmărind adaosurile succesive Cronica lui Matei Basarab, ea însăși rezultatul unor stratificări care pot fi identificate ajungându-se la nucleul originar, a fost preluată de un redactor din , după care această versiune, care ducea istoria Țării Românești de la începuturi până la anul , a fost recopiată de doi scriitori, aparținând celor două mari familii rivale: Cantacuzinii și Bălenii în ceea ce privește îuvftțiiliirl și mituri tu Tuni KoiiiAnnuKii alcătuirea letopisețului familiei Gimiucuzlnllor, не propun două etape: pftnJî la anul el a fost redactat dc un cronicar, care a негін între шіі! și , iar de la Ю și dc către un nil pisar, activ către , Cronicarul Bălanilor preia între anii și aceeași cronică din І І), ('iun atu arătat mai sus, noi cunoaștem atât Lctopixerul ( anfucur inesr (în subgrupele N și U), cili și pe ccl din , Coborând mai jos pe seara timpului, P И PnnalteHcu, analizând cronica de la (izvorul comun al diacului Cantacuzinilor, cAl și al celui al Bălenilor), ajunge la concluzia că ca a preluat la rftndu-i un letopiseț anterior, scris în timpul vieții lui Matei Basarab Limitele acestei cronici a domniei lui Matei Basarab ar fi marcate, după R R Panaitescu, de „luptele facțiunii boierești, în fruntea cărora se alia Matei aga din Brâncovcni, împotriva boierilor greci susținuți de Leon vodă Tomșa ( - )" și de prevestirea sumbră „vor să vie mari răutăți asupra accștii sărace de țară" etc Dar dacă considerăm evenimentele cuprinse în intervalul propus de P P, Panaitescu ca acoperind cronica lui Matei Basarab vom observa un anacronism: moartea doamnei Elina în „ziua de Sfânta Maria" ( august) apare mai târziu de răzmerița seimenilor din primăvara anului Această eroare dc cronologie nu putea aparține unui cronicar care a scris în (anul morții lui Matei Basarab), dar putea fi făcută de unul care ar fi consemnat evenimentele în , Deducem, așadar, că cronica lui Matei Basarab nu acoperea în întregime viața voievodului, cum a presupus R R Panaitescu , ci că ea se încheia cu moartea lui Timus Hmelnițki ( septembrie ), eveniment petrecut la scurt interval de la înscăunarea în Moldova a voievodului Gheorghe Ștefan Din acest moment, cronica lui Matei Basarab este dusă mai departe de redactorul din , care se deosebește într-o mare măsură de precursorul său De data aceasta, personajul pus în lumină va fi voievodul Constantin Șerban Câmul, urmașul, ruda și rivalul lui Matei Basarab Cronicarul din nu mai este animat de respectul și dorința de a place lui Matei Basarab, nu mai găsim la el accentele apologetice față de înfăptuirile acestui voievod, căruia îi este contestată iscusința politică și este surprins în ipostaze neconvenabile: „că Matei vodă foarte-i îngrășase (și seimenii - л л ) își băteau joc de dânsul" Această frază, pe care o întâlnim înainte de momentul morții voievodului, contrastează cu tonul redactorului care își sfârșește cronica la septembrie Trăsăturile de fond și cele formale ale celor două cronici sunt diferite, cu toate că redactorul din și-a luat ca model, în chip evident, lucrarea anterioară După același plan al lucrării» el consemnează mai întâi înfăptuirile religioase ale lui Constantin Șerban, apoi conflictele armate - din interiorul țării — cu un stil pătimaș, dezlănțuit, folosind adesea imprecația eshatolog-ică Avem de-a face cu un cronicar apropiat de mediile eclesiastice, care presară cu profeții și comparații biblice textul, contrastând cu expresia măsurată, mai degrabă rece a predecesorului său, Prin urmare, în timpul domniei lui Matei Basarab nu s-a scris numai o singură cronică, ci două: prima — care a preluat și scrieri mai vechi consemna evenimentele petrecute între octombrie (luptele lui Matei aga din Brfincoveni împotriva boierilor greci susținuți de Leon vodă Tomșa) și noiembrie , iar cealaltă cronică — care a descris de la capăt evenimentele, preluând prima cionică și amplificând-o cu noi elemente — a continuat redactarea dc la noiembrie până la septembrie , Prezența celor doi cronicari din vremea domniei lui Matei Basarab, care au descris intervalele precizate mai sus, se tace cunoscută prin deosebirile lor evidente de viziune și de stil Primul, cu formație de analist, leagă evenimentele dintre octombrie si noiembrie de o succesiune de date» după canoanele obișnuite ale analelor Cel de-al doilea, care poale fi comparat cu cronicarii din PAVEL CHIHAIA Moldova, marchează evenimentele en mai multă personalitate, fără a le etaja în tiparul rigid și monoton al ritmicității dalelor Este foarte probabil cil primul a transcris notații legate dc date precise, rcproducflndu-lc cu exactitate Cel de-al doilea, care duce evenimentele plină la anul descrie evenimentele din memorie, punc-tându-le cu puține repere cronologice: asociază acțiunile voievodului după natura lor, nu după succesiunea în timp: conformăndu-se ierarhiei medievale, cronicarul trece întâi în scriere înfăptuirile religioase, apoi războaiele Cronica de carte a lui Matei Basarab pe care o vom numi în continuare astfel, contrastează cu Cronica boierească despre Matei Basarab tocmai prin acest caracter apologetic, prin conul dc lumină care urmărește și favorizează pe voievod Datele sunt neglijate, se rețin numai anii, fără precizarea lunilor și zilelor Ne explicăm astfel de cc cronicarul de curte al lui Matei Basarab neglijează să consemneze moartea doamnei Elina la august , amintită de cronicarul din Iată schema raporturilor dintre cronicile Tării Românești din secolul al XVII-lea: Cronica boierească despre Matei Basarab (sf ) Cronica de curte a lui Matei Basarab ( ) Cronica din Cronica Cantacuzinilor din (scrisă între și ) Cronica Bălenilor din (scrisă între și ) Cronica Cantacuzinilor din (scrisă către ) Etapele - și - sunt acoperite de doi redactori cu formație și viziune social-politică total diferite Primul, cel care scrie după modelul analelor, este un boier sau pisarul unui boier, redactând o cronică cu caracter boieresc, unde însuși Matei Basarab este privit ca „feciorul Danciului vornicul" care se revoltă împreună cu ceilalți boieri împotriva domnului Leon Tomșa, care fuge în Transilvania Boierii apar tot timpul menționați nominal, victorioși sau învinși, și „aga Matei" se pierde în acest personaj colectiv, boierimea de țară, care luptă împotriva „vrăjmașilor greci" Se pune în lumină faptul că voievodul este înălțat pe tron prin voința cinului boieresc Boierii au inițiativa, ei merg la „Divanul împărătesc" și datorita acestei intervenții „numaidecât au poruncit împăratul ca să fie Matei Vodă domn Tării Românești" După care împăratul „l-au îmbrăcat cu caftan și pre toți boierii câți au fost cu ei" Cronicarul etapei - reflectă atitudinea violent antigrecească a boierilor de țară El consideră că Abuza pașa înțelege „pentru această săracă de țară, cum o au spart domnii străini cu grecii țarigrădeni „*o ^ Voievodul Radu, fiul lui Alexandru Coconul, înscăunat de împărăție, nu este recunoscut de boieri și de „roșii" (oaste de dregători teritoriali proprietari de pământ) care „merseră de se întâmpinară cu Matei aga și făcură mare sfat, socotind cum iaste țara perită și mâncată de streini și mai vârtos de greci" învățături și mituri în Țara Româneasca lotodala, cionicaiul boierilor dc țară își manifestă antipatia și față de turci, deși autoritatea împăratului nu este pusă în discuție Este vorba în primul rând de deosebirea de confesiune și de adversitatea veche între creștinism si islamism în lupta dintre Matei Basarab și Radu vodă, fiul lui Alexandru Iliaș, din octombrie de la mănăstirea Plumbuita „hasna lui Matei vodă au fost arhanghelul Mihail, iar hasna Radului vodă au fost Orac Mârza, capul tătarilor" Soarta lui Matei Basarab este pusa în cumpăna la ianuarie cînd „Curt Celebi grecu a umblat pre ascuns și au adus la viziru greci, grece, turcoaice, de au pârât cum le-au perit bărbații si feciorii la războiul lui Matei vodă" în contrast cu cronica precedentă, în Cronica de curte a lui Matei Basarab nu mai găsim invective împotriva grecilor - primul sfetnic al domnului era însuși postelnicul Constantin Cantacuzino, cu relații solide la Constantinopol -, dar cronicarul nu se grăbește să șteargă, atunci când rescrie, amplificând, letopisețul anterior, pe cele ale predecesorului său (redactorul care acoperă perioada - ) Același cronicar aulic privește cu respect pe turci, exprimând punctul de vedere oficial fată de raporturile dintre voievod și împărat din această epocă, păstrând totuși o nuanță discretă de rezervă și suspiciune față de intențiile înaltei Porți Recunoaștem într-ade-văr cronica de curte, alcătuită cu tact diplomatic, cu grija vizibilă de a glorifica pe voievod, citându-i spusele memorabile, prezentându- în centrul scenelor, îngroșân-du-i cu penelul virtuțile, în vreme ce redactorul Cronicii boierești despre Matei Basarab își manifestă deschis, indiferent de comandamentele rațiunii de stat, simpatiile și antipatiile în marele tablou al Cronicii de curte a lui Matei Basarab, voievodul ne este înfățișat domnind absolut Cronica aparține voievodului, este emanația sa și în ea nu apare nici un nume de boier în conflictele armate, lumina cade exclusiv asupra voievozilor, iar boierii și restul luptătorilor rămân înecați în întunecimea anonimatului Bănuim că așa va fi fost și cronica de curte a lui Mihai Viteazul, înainte de a fi fost transcrisă în mediul buzesc și deformată după interesele și viziunea boierilor buzesti, versiune care nif s-a păstrat până astăzi în contextul Letopisețului Cantacuzinesc Note Dan Zamfirescu, Studii și articole de literatura română veche, București, , p I I Georgescu, O copie necunoscută a Letopisețului Cantacuzinesc în Mitropolia Olteniei* XII ( ), nr - , p - Dan Simonescu, Cronicarul Matei al Mirelor și o traducere necunoscută a „Istoriei sale, în Revue des etudes sud-est europeennes, nr - , Vezi cap „Letopisețul Catacuzinesc ( - )**, din lucrarea de față P P Panaitescu, începuturile istoriografei » p VirlilCândea, Letopisețul Țării Românești ( - ) în versiunea arabă a lui Macarie Za im, în Studii, Revistă de istorie, t ( ), nr , p - # Ibidem, p , D Onciul, Din istoria României, București, , p - (vezt Dan Zamfirescu, Studii și artb cok , n , p ) p p panaitescu, începuturile istoriografiei p — i • И Istoria Țării Românești - , Letopisețul Cantacuzinesc (ed C Grecescu și D Simonescu), București, , p - ; P P Panaitescu, începuturile istoriografiei p, - , M Istoria Tării Românești p - , P P Panaitescu, începuturile istoriografiei p : după moartea lut Matei Basarab ( ), PAVEL CHIHAIA cronica oficială a fost continuată pentru încă șase ani de către un scriitor cu atitudine neutră Istoria Țârii Româneștip Ibidem, p Ibidem, p Ibidem Ibidem, p - Ibidem, p Istoria Țârii Românești , p Ibidem, p ► -І* ? І- - t И? CRONICA BOIEREASCA DESPRE VOIEVODUL MATEI BASARAB Am arătat că în timpul domniei lui Matei Basarab s-au scris două cronici: Cronica boiereasca despre Matei Basarab, care trece în revistă evenimentele de la întemeierea Țării Românești până în anul , cu o contribuție originală pentru perioada — , și Cronica de curte a lui Matei Basarab, din , după aproape două decenii, o rescriere a primei, cu o amplificare care vădește o altă viziune și finalitate După datarea celor două cronici și stabilirea deosebirilor dintre ele, care ilustrează interese de clasă diferite - prima, întocmită în mediul boieresc, autoritar încă la începutul domniei lui Matei Basarab, cea de-a doua, cu un caracter evident aulic expresie a unei domnii care reușise să se impună -, rămâne să circumscriem conținutul acestor lucrări Din fericire, letopisețul Țării Românești, în limba arabă, alcătuit de patriarhul Macarie Zaim ne permite să determinăm extensiunea și conținutul acestor două cronici din vremea lui Matei Basarab Dai' ce reprezintă, în realitate, această traducere în arabă a unui intermediar grecesc care folosește o cronică românească? Virgil Cândea a arătat că Macarie Zaim a tradus în limba arabă versiunea greacă „în intervalul petrecut în Țara Românească după călătoria în Rusia, deci între noiembrie și octombrie “k Dacă am presupune că textul românesc care a stat la baza celui grecesc a fost Cronica de curte a lui Matei Basarab, din , ar trebui să admitem că în numai trei sau patru ani s-a scris originalul în limba română, a fost tradus în grecește și, în sfârșit, această ultimă versiune a folosit lui Macarie Zaim pentru redactarea lucrării sale în limba arabă, ceea ce este puțin probabil Totodată, unele știri din secolul al ХѴП-lea, pe care le găsim atât în cronica lui Macarie Zaim cât și în Letopisețul Cantacuzinesc, ne permit să deducem că în nici un caz nu poate fi vorba de analele slave din secolul al XVI-lea, ci de o alcătuire din secolul următor Așadar, cronica arabă ar putea fi mai degrabă o versiune a Cronicii boierești despre Matei Basarab Această presupunere ne este confirmată de faptul că anul „descălecării" în cronica arabă este ( ) care se găsește pentru întâia oară în hrisovul lui Matei Basarab din aprilie ^, dăruit orășenilor câmpulungeni» termen „post quem" și pentru această cronică în sfârșit, Macarie Zaim reproduce (după modelul său grecesc) o informație despre trecerea Dunării „curmeziș" de către Baiazid^, cu aceeași detormare a textului Cronografului lui Moxa pe care o găsim la letopisețele cantacuzinești » ceea vădește că modelul grecesc reproducea cronica din — sau una mai târzie Virgil Cândea* observă că până la textul cronicii arabe coincide, cu mărunte excepții, cu variantele cunoscute ale Letopisețului Cantacuzinesc Ducând comparația până la anul (știrile care depășesc acest an și se continuă pana la - începutul domniei lui Radu Leon - au fost aflate de Macarie Zaim după întoarcerea sa la Damasc din iulie ), vom afla și termenul,ante quem", vom ști anume dacă cronica arabă acoperă letopisețul boieresc de la începutul domniei lui Matei Basarab sau pe cel domnesc, întocmit calic sfârșitul vieții sale Considerând Letopisețul Cantacuzinesc remarcăm că analale slave din secolul al XVI-lea apar legate de Cronica lui Mihai Viteazul prin două fraze laconice, PAVEL CHIHAIA consemnând cei doi ani de domnie ai voievozilor Ștefan Surdul și Alexandru cel Rău O formulare asemănătoare găsim despre voievozii Alexandru Iliaș și Leon Ștefan , cei care leagă domnia lui Alexandru Coconul de aceea a lui Matei Basarab Deoarece este evident că același cronicar a scris despre aceste domnii intermediare, „dc legătură", deducem că originalul românesc pc care îl preia traducătorul grec, apoi Macarie Zaim, la care constatăm prima „legătură" a domniilor lui Ștefan Surdul și Alexandru cel Rău, o prezenta și pe cea de-a doua, care precede domnia lui Matei Basarab, și, prin urmare, ducea evenimentele cel mai devreme până la începuturile acestui voievod Avem, așadar, încă o confirmare că letopisețul în limba arabă reprezintă o versiune a unui original care nu putea fi scris mai devreme de domnia lui Matei Basarab în versiunea arabă a lui Macarie Zaim, domnia lui Mihai Viteazul este redusă la câteva rânduri Dar începutul paragrafului „După aceea a venit Mihail voievod de la Constantinopol cu un agă și cu poruncă împărătească și s-a așezat în București la august în anul al lumii" este foarte asemănător cu începutul din subgrupa N, mai apropiat de prototipul ambelor scrieri: „Aicea însemnează de domniia lui Mihaiu vodă sin Pătrașco vodă, când au venit domn de la poartă cu aga turc și cu steag aici în Tara Românească: și au șăzut în scaun în cetatea Bucureștilor august deni leat Ol" Acest început al Cronicii lui Mihai Viteazul a fost adăugat mai târziu de un cronicar cu o altă viziune decât aceea a Buzeștilor care alcătuiește introducerea la conflictul din Adaosul aparține cuiva care continuă șabloanele stilistice din cronica slavă (deci celui care legase evenimentele anterioare de domnia lui Mihai Viteazul), unde citim: „Și iar au venit Mihnea vodă domn de la Poartă cu Schimne ceaușul și cu steag, mesița mai deni Și au venit Ștefan vodă cu steag de la Poartă domn aici în țară și au domnit an și jumătate Sfârșitul pasajului despre Mihai Viteazul din cronica lui Macarie Zaim, care ne evocă încheierea Cronicii lui Mihai Viteazul din letopisețele cantacuzinești cu finalul după Stavrinos , ne încredințează - o dată mai mult - că în Cronica boierească despre Matei Basarab s-a inserat versiunea buzească a Cronicii lui Mihai Viteazul Deoarece versiunea arabă prezintă aceleași date despre domnia lui Radu Șerban pe care le găsim și în Letopisețul Cantacuzinesc (subgrupa V), printre altele și refugiul voievodului la curtea împăratului Rudolf, unde moare , constatăm, o data mai mult, că originalul folosit depășea anul (anul morții lui Radu Șerban) Perioada - , adică de la Radu Șerban până la Alexandru Iliaș inclusiv, apare în cronicile Țării Românești în versiuni diferite care se pot explica - după noi - atât prin laconismul Cronicii boierești despre Matei Basarab, cât și prin abundența de știri din Istoria lui Matei al Mirelor într-adevăr, analizând diferitele versiuni, constatăm în primul rând că Matei al Mirelor a fost folosit, în mod diferit, de trei redactori succesivi, care au scris însă după ce a fost alcătuita cronica boierească din - , Cronicarul care reprezenta interesele boierilor „de țară relata evenimentele din experiență proprie, dar cu o dezvoltare destul de redusă, așa cum apar ele pentru perioada - (Gavril Movilă — Leon Vodă inclusiv), expediată în două pagini de manuscris Acest cronicar nu știa grecește, el nu avea cum să insereze știri din Matei al Mirelor El cunoștea slavona (din care traduce analele secolului al XV-lea) și folosește scrieri românești (Letopisețul moldovenesc ( - ) , Cronica lui Mihai Viteazul ( - ), Cronica lui Моха ( ) Astfel ne explicăm și poziția sa antigrecească și antiotomană, care se oglindește atât în etapa domniei lui învățături și mituri in Țara Românească Matei Basarab, pe care o descrie, cat și în aceea anterioară, presărată cu invective antigreceșlL Cronicarul aulic dc la sfârșitul domniei lui Matei Basarab, când postelnicul Constantin Cantacuzino domina curtea, este cunoscător de limbă și cultură grecească, dar nu un tilogrec Acest cronicar introduce în lucrarea sa scrierea anterioară Viața patriarhului Nifon, care prefigurează ctitoriile lui Matei Basarab în țară si la muntele Athos, și preia știri din Matei al Mirelor, Viața patriarhului Nifon nu a putut fi inserată la începutul domniei lui Matei Basarab de cronicarul „boierilor de țară" (adversari ai ajutoarelor pentru așezări religioase din afara hotarelor țării, cei care urmăreau „naționalizarea mănăstirilor închinate), care nu s-a interesat desigur de activitatea unui patriarh venit din Constantinopol Traducătorul în grecește al Cronicii boierești depre Matei Basarab a transpus pentru această perioadă știri din Matei al Mirelor Ele nu sunt aceleași cu știrile din Matei al Mirelor preluate de cronicarul aulic al lui Matei Basarab, nici de către cel a cărui lucrare s-a păstrat în copia de la mănăstirea Neamțu (subgrupa N) într-adevăr, versiunea arabă a lui Macarie Zaim prezintă aventurile „ginerului doamnei lui Ieremia voievodul Moldovei („Deci a început să adune fire de cânepă și a trimes să-i cumpere un butoi cu vin" etc ) care nu apar în nici o altă cronică în care găsim știri din Matei al Mirelor Inserția știrilor din Matei al Mirelor în cronica din - , efectuată de cronicarul aulic al lui Matei Basarab care scrie în , se face păstrându-se și textul comicarului boieresc anterior, așa cum deducem din imprecațiile la adresa grecilor și din știri care nu apar la Matei al Mirelor (de pildă, în legătură cu lupta de la „gura Teleajenului" unde „au perit un nepot al hanului, când s-au lovit de față cu Preda Buzescu ) ^ cu unele informații care nu puteau fi consemnate decât de un boier din preajma domnului: „Stroe Buzescu fiind rănit, îndată îl trimese Șărban vodă la Brașov să- vindece bărbieri de rană ^, sau: „și acolo au născut o cocoană, botezând-o părintele Vlădica Crimca, numind-o Elena Mitropolitul Crimca păstorește până în , deci putea fi cunoscut de redactorul din — , a fost martorul acestor evenimente Interferența dintre știrile Cronicii boierești despre Matei Basarab și cele din Matei al Mirelor (introduse de redactorul din ) pentru perioada — dau unele rezultate contradictorii, cum ar fi, de pildă, relatarea răzmeriței lui В arcan \ el stolnic, care „ca un om rău calcă jurământul și vrea „să ridice domn pe Mihai Cămărașul" Găsim atât o legitimare a acestei răzmerițe „pentru căci îi presurase cu mulțime de greci de la Țarigrad ^ (care aparținea cronicarului din ^ — ), cât și o condamnare a ei: „Radu vodă porunci de-i taie pe toți, ca să se învețe alți boieri a mai hicleni pe domnu-său ^ (transcrise din Matei al Mirelor dt către cronicarul din ) Așa ne explicăm afirmațiile contradictorii din Letopisețul Cantaiic-iiusc în legătură cu răscoala lui Lupu Mehedințeanu, justificată și binevenita pentru cronicarul „boierilor de țară" din - (care subliniază activitatea grecilor) și condamnata de cronicarul aulic (care este pentru absolutismul monarhic, ea și Matei al Mirelor, fără a suprima însă considerațiile xenofobe ale înaintașului sân), (Aceste contradicții se mențin si în Cronica Bdlenilor care reproduce letopisețul din ) în sfârșit, în Letopisețul Cantacuzinesc de la mănăstirea Neamțu (V), constatăm că este eliminat tot paragraful de la începutul domniei lui Radu Șerban, unde se găsesc date contemporane, precum și toate știrile din perioada - -* - care privesc îndeosebi pe Buzești - inexistente la Matei al Mirelor Autorul textului pe care îl găsim copiat la mănăstirea Neamțu, nemulțumit de extensiunea părții care Р А V Е L С И Н А I А acoperă perioada sau dc caracterul antigrcccsc al acestei părți, o suspendă în întregime, introducând în locul ci un pasaj transpus ,,ad liltcram" din Maici al Mirelor O dovadă că redacțiile din , și nu au cunoscut această interpolare exclusivă din Matei al Mirelor pc care o constatăm la subgrupa N este că în toate aceste cazuri (la Macarie Zaim, în Letopisețul Cantacuzinesc (subgrupa V) si în Cronica Bălenilor) se menționează moartea lui Radu Șerban în „Țara Nemțească", pe când Matei al Mirelor nu putea să o consemneze deoarece voievodul decedează în chiar anul redactării sale ( ), moarte care nu apare nici în subgrupa N Recapitulând constatăm că Matei al Mirelor a fost introdus în cronicile Țârii Românești: a) de Macarie Zaim sau de traducătorul în limba greacă a Cronicii boierești despre Matei Basarab traducere folosită de Macarie Zaim, care a suprimat pasajul ce acoperea epoca - ; b) de redactorul din , care a amestecat știrile Cronicii boierești despre Matei Basarab cu cele ale lui Matei al Mirelor, pentru perioada - ; c) de redactorul cronicii a cărei copie se află la mânăstirea Neamțu, care a suprimat știrile perioadei - , înlocuindu-le cu capitolele respective din Matei al Mirelor Pentru evenimentele care depășesc anul , prelucrătorul în limba greaca a unei cronici românești care a fost reprodusă de Macarie Zaim sau patriarhul sirian însuși, necunoscând succesiunea voievozilor Țării Românești, trece peste domniile lui Alexandru Coconul și Alexandru Iliaș, scriind despre Leon Tomșa și împrejurările urcării pe tron a lui Matei Basarab Comparația textului lui Macarie Zaim cu cel al Letopisețului Cantacuzinesc ne arată că ambii redactori au preluat știrile dintr-o sursă comună Leon vodă, „un grec din Constantinopol " care „n-a putut să se înțeleagă" cu supușii săi pentru că „era un grec străin" , după Macarie Zaim, este mazilit, după cum aflăm din Letopisețul Cantacuzinesc de Abaza pașa, „înțelegând pentru această săracă de țară cum o au spart domnii streini cu grecii țarigradeni" Macarie Zaim știe că Leon Tomșa a fost mazilit „pentru că cei mai mulți din boieri și clericii lor s-au dus la Constantinopol" într-adevăr, după Letopisețul Cantacuzinesc „la decembrie dni, purces-au Matei vodă la împărăție cu mulți boieri mari și mici și părintele Vlădică Grigorie și Theofil episcopul " ^ în cronica arabă apare „sultanul Murad" și se precizează „au numit pe unul din boierii lor ce se numea Matei-bei care era cu ei acolo" , iar Letopisețul Cantacuzinesc știe că „sultan Murat l-au îmbrăcat cu caftan și pe toți boierii câți au fost cu el" în sfârșit, după Macarie Zaim, boierii „au adus cu ei hatișerif că de acum înainte nu vor mai avea niciodată un bei străin" , iar după Letopisețul Cantacuzinesc (subgrupa N), fost mare bucurie și veselie la toată țara de domn bun și milostiv și creștin din țară" , Știrile din cronica lui Macarie Zaim care depășește anul nu mai coincid cu cele din cronica țării Cronicile interne muntene nu consemnează omorârea lui Miron Bamovschi de către Vasile Lupu, nici intențiile acestuia din urmă de a cuceri scaunul Țării Românești pentru fiul său (loan, nu Ștefan) Mazilirea lui Matei Basarab de către înalta Poartă este, de asemenea, o inexactitate, care nu se află în cronici în schimb, nu se pomenște nimic despre trimiterea lui Matei la Cetatea Albă, unde va fi înconjurat de oști turcești Enumerarea ctitoriilor și faptelor creștinești ale lui Matei Basarab, pe care o găsim într-adevăr în cronica de curte a voievodului, dar diferit formulată, este transpusă nu din această scriere, ci după însemnările nepotului și secretarului patriarhului» învățături și mituri în Țara Românească Paul de Alep , ca și alegerea voievodului Constantin Șerban Câmul, înainte de moartea lui Matei Așadar, cronica arabă a lui Macarie Zaim, scoasă la lumină de Virgil Cândea, a fost scrisă după o traducere grecească a Cronicii boierești despre Matei Basarab, care ducea evenimentele până la anul Aceste precizări ne par importante deoarece ne permit, pe de o parte, să determinăm adaosurile cronicii boierești la analele slave din secolul al XV-lea, iar pe de alta, să măsurăm amploarea pe care o capătă lucrarea redactată în continuare, Cronica de curte a lui Matei Basarab * Am arătat mai sus că versiunea arabă a cronicii Țării Românești, scrisă de patriarhul Antiohiei Macarie Zaim, reprezintă în realitate o traducere din grecește, având la bază cronica boierească despre Matei Basarab, care duce evenimentele de la „descălecare" până la începuturile domniei acestui voievod ( noiembrie ) Dar o problemă este aceea a datării acestei cronici boierești Am fi înclinați să credem că ea a fost redactată în chiar momentul sfârșitului ei ( noiembrie ) Se știe însă că, din diferite motive, unele cronici - cum a fost aceea scrisă de către Grigore Ureche - nu au fost duse până „la zi" P P Panaitescu a arătat că anul „descălecării" din cronica contemporană lui Matei Basarab, ( ), a fost inspirat de către hrisovul din aprilie , prin care Matei Basarab, reînnoind privilegiile câmpulungenilor, menționează un hrisov de la „Radu Negru Vodă", din ( ), prin urmare cronica din vremea lui Matei Basarab a fost oricum întocmită după aprilie Constatăm că anul „descălecării" primei cronici contemporane cu Matei Basarab, cea boierească, este chiar ( ) și prin urmare argumentul regretatului P P Panaitescu, care nu a cunoscut versiunea arabă a lui Macarie Zaim, ne apare cu atât mai convingător Dar cum a ajuns Matei Basarab la anul „descălecării" ( ) ? în actul din aprilie se pomenește, „întâi hrisovul strămoșului domniei mele răposatul Io Radu Negru voievod ot leat ( ) și hrisovul lui Mihail voievod leatul [în realitate , sau ( , sau ) — zz nj și hrisovul Vladului voievod leat [ — n n ] și hrisovul lui Vladislav voievod leatul " ( ) Voievozii Mihail, Vlad și Vladislav, cu anii documentelor respective ( , și ), apar menționați și în hrisoavele dăruite câmpulungenilor de predecesorii lui Matei Basarab, Radu Mihnea (la mai ) și Leon vodă (la august ) Această eludare a cifrelor zecilor și unităților la menționarea hrisoavelor vechi este obișnuită Anul ( ) credem să fi fost în realitate ( ), menționat în documentul din noiembrie (pe care l-a avut foarte probabil în vedere Matei Basarab), unde se amintea despre „Negru Vodă ca tată al „răposatului Io Basarab voevod" și bunic al voievodului Nicolae Alexandru Dacă luăm în considerație documentul din noiembrie S, care se afla m mănăstirea Câmpulung, atunci ne pare firesc ca Matei Basarab sa ti afirmat în actul din aprilie că „am văzut domnia mea multe hrisoave și vechi întâi hrisovul strămoșului domniei mele răposatul Io Radu Negru voievod ot leat " în documentul mănăstirii Tismana din aprilie ^ este citat „Negru Vodă (într-un moment când numele lui „Radu Negru" era în general admis) Emitentul se referea la „Negru Vodă" din actele Tismanei (de la , etc ), care domnise -după cronica din - - la Se mai adaugă doi ani, necesari înjghebării cancelariei voievodale: deci ( / ) PAVEL CHIHAIA Cronica boiereasca despre Mutei Basarab, care ducea evenimentele până la anul , a fost scrisă, așadar, după aprilie Astfel ne-am explica de ce în pisaniile mănăstirii din Câmpulung, sculptate puțină vreme după august Ț apare ca an al „descălecării Deci termenul „post qucm al cronicii boierești ar fi august Termenul „ante qucm îl găsim în porunca dată mănăstirii Tismana la aprilie , menționată mai sus, unde se citează „cartea răposatului Negru voievod* de la anul ( / ), avându-se desigur în vedere cronica boierească, unde „Negru Vodă*' descăleca în Țara Românească la ( / ) Am putea însă coborî acest termen, orientându-ne după mențiunea din cronica boierească despre invazia tătarilor din toamna anului , în vremea ultimei domnii a lui Alexandru Coconul, când „au intrat tătarii în țară, fără veste, de au robit țara până în Olt cât au rămas până astăzi tot pământul acela pustiu** Este posibil ca această „pustietate* să nu fi fost cu mult mai veche de un deceniu de la redactarea cronicii Trebuie să ne gândim, de asemenea, la faptul că scrierea boierească, saturată de un violent spirit antigrecesc și care se sfârșește la , nu a putut fi scrisă decât în primii ani de domnie a voievodului Dar, după ce Matei Basarab preia puterea în numele unei fracțiuni boierești ce se pretindea „pământeană *, cu un program de lupta antigrecească, el întreprinde o „împăcare a taberelor boierești, numind în divan numeroși dregători greci** în sfârsit, este semnificativ faptul că redactorul cronicii din — nu preia numele lui „Radu Negru* , răspândit la data aceea și folosit chiar în hrisovul din aprilie , care îi inspiră anul „descălecării* , ci menține numele lui „Negru Vodă* pe care îl găsește în analele slave din secolul al XVI-lea Dar „Negru Vodă** nu pute depăși primii ani de domnie ai voievodului Matei In , cronica de curt consfințea pe „Radu Negru** Vodă Putem, așadar, considera că intervalul de apariție a Croncii boierești despre Ț Matei Basarab este - în afară de trăsăturile proprii acestei cronici, pe care le-am enunțat mai sus (atitudinea față de domn, de străini etc ), constatăm că și structura ei, viziunea compozițională a celui care a alcătuit-o diferă profund de aceea a cronicarului voievodal din , care a continuat-o și amplificat-o Având Ia îndemână versiunea arabă a cronicii boierești, care o reproduce în mare parte, după cum am văzut, ne va fi ușor să ne dăm seama de concepția cronicarului din primii ani de domnie ai lui Matei Basarab în privința succesiunii voievozilor, constatăm între cele dou? cronici din vremea lui Matei Basarab unele deosebiri, cum ar fi domnia lui „Dracul voievod , prezentă în prima, dar absentă într-a doua, și cea a lui (Nicolae) „Alexandru voievod , absentă în prima, dar prezentă într-a doua Care a fost însă șirul de voievozi în cronica scrisă în limba slavonă din secolul al XVI-lea? Ne vom ocupa deocamdată de adaosurile cronicarului boieresc din secolul al XVII-lea, care a tradus analele redactate în slavonă, nefolosite de Moxa în Cronograful său din , deoarece, foarte probabil, nu le-a cunoscut Ar fi meritul cronicarului boieresc, așadar, repunerea în circuitul cărturăresc, în secolul al XVII-lea, a acestor anale, prin traducerea și inserarea lor în letopisețul care se încheia la anul , precum și preluarea Cronicii lui Mihai Viteazul De fapt, cronicarul boieresc continuă scrierea precedentă despre domnii Țării Românești în același spirit al analelor, consemnând datele care se leagă de evenimentele mai importante, fără să caute sau să găsească un sens mai larg, filosofic, acestor întâmplări Este caracterul său dominant care ne-a permis să- distingem r л I învățături și mituri în Țara Românească cum am arătat mai sus — de succesorul său, cronicarul lui Matei Basarab Dar care sunt știrile adăugate de el la analele secolului al XVI-lea, traduse din slavonă în românește ? Moartea lui Dan I, victimă a lui Șișman (dar fără anul morții, interpolat mai târziu, după calculul anilor convenționali de domnie, nu după o cronică scrisă în limba slavonă), precum și localizarea eronată a luptei lui Mircea cel Bătrân la Ialomița (în realitate a lui loan Corvin cu Mezit beg), apoi confuzia dintre Baiazid sultanul și Mezit beg, din care a ieșit un „Baiazid bei", se datoresc preluării nemistuite a unor știri din Cronograful lui Moxa, scris în românește în Dovada împrumuturilor din Moxa sunt unele formulări foarte asemănătoare Moxa „Pre acea vreme ucise și Șișman domnul Șcheianilor, pe Danu voievod domnul românesc" Letopisețul Tării Românești M „Dan a fost ucis de Șișman, regele bulgarilor" Letopisețul Cantacuzinesc „ l-au ucis Sisman vodă, domnul sârbilor “ „Deci se ridică Baiazid cu turcii spre Rumâni, deci se loviră cu Mircea voevod și fu război mare și pierdu Baiazid oastea lui Atunci se sperie Baiazid și fugi de trecu Dunărea și puse socotitori pre la toate vadurile " „Anul ucise lancul voievod pre Mezit beg în Țara Românească; și iar al doilea an s-au lovit lancul voevod cu Turcii în Țara Românească, la lalovnița, și-i birui și pieiră atunci turcii mulți lără număr" „ l-au ucis Șușman vodă, domnul sârbilor “ Cronica Bălenilor „ l-au ucis Susman, voievodul sârbilor" Letopisețul Țării Românești M ' ' „Mircea-voievod cel Bătrân a purtat o mare luptă împotriva agarenilor Baiazid, la Ialomița, și i-a biruit A ucis dintre ei în război oameni fără număr Și Baiazid a fugit, a trecut Dunărea curmeziș, și s-a întors la locul lui Letopisețul Cantacuzinesc Mircea vodă bătrânul Acesta au avut mare război pre apa lalomiții Biruit-au Mircea vodă pe turci și fără număr dă mulți au perit turcii Trecând Baizet beiu Dunărea, fără dă vad , " - PAVEL Informația că Baiazid puse socotitori pe la toate vadurile" (adkă s-a arătatA' nu a tost înțeleasa dc cronicarul din — și devenii ,Jie£ « мд^вяиак^Вммявашмм^Г( Călugărul, așa cum constatăm în Istoriile domnilor Țării Românești și în toate vâri-antele Letopisețului Cantacuzinesc In Letopisețul Cantacuzinesc remarcăm, de asemenea, confuzii între numele Țepeș și Țepcluș, care nu există în versiunea lui Macarie Zaim Din analiza de mai sus putem demonstra — o dată mai mult — că partea de început a cronicii nu este o improvizație de la mijlocul secolului al XVII-lea, ci ea a aparținut cronicii scrise în slavonă din secolul al XVI-lea, la care redactorul boieresc din vremea lui Matei Basarab a adăugat știri neverificate din scrieri anterioare Același cronicar din — a continuat șirul voievozilor care în cronica slavonă se oprea la , adăugând mențiuni laconice despre domnii care s-au succedat între Mihnea Turcitul și Matei Basarab, precum și redacția buzească a Cronicii lui Mihai Viteazul, scrisă de Theodosie Rudeanu * După publicarea Letopisețului Cantacuzinesc în versiunea găsită la mânăstirea Neamțu; care reprezintă redactarea din - , mai amplă și deci importantă pentru reconstituirea diferitelor straturi ale acestui letopiseț, s-a observat în mod judicios că așa-numita Cronică a lui Mihai Viteazul, reprezentând modificarea buzească a scrierii lui Theodosie Rudeanu, destul de apropiată de versiunea pierdută a acestu-• ia din urmă, „a avut o circulație mai largă, premergătoare integrării ei în Cronica Țării Romanești, și că, în acest caz, finalul din Stavrinos a fost tradus și adăugat chiar în momentul redactării și publicării ei“ , înainte de introducerea ei în cronică Lapidaritatea sfârșitului adăugat de Buzești Cronicii lui Mihai, unde se continuă /evenimentele întrerupte de Theodosie Rudeanu la retragerea de la Prejmer (lângă f Brașov), după bătălia de la Mirăslău din / septembrie , cu câteva generalități preluate din vistiernicul Stavrinos, poate fi explicată prin faptul că sfârșitul acoperea „exact epoca în care toți boierii lui Mihai, inclusiv Buzeștii, îl trădaseră trecând de partea lui Simion Movilă^ Dar unde se sfârșea cronica Buzeștilor despre Mihai Viteazul? Care era adevărata ei întindere în momentul interpolării în Cronica boierească despre Matei Basarab? Iată câteva întrebări la care vom căuta să răspundem, având în vedere că în diferite versiuni năstrate există o serie de adaosuri, uneori fragmentare, încât până în prezent nu s-a putut preciza care au fost încheierile succesive ale Cronicii lui Mihai Viteazul și care este explicația lor S-a dedus, folosindu-se subgrupa de la mânăstirea Neamțu (N), că letopisețul lui Theodosie Rudeanu se încheia la / septembrie , cu propoziția: „Socotind acolo de patima ce i s-au întâmplat îi sosi altă veste mai rea cum leșii s-au ridicat cu Batăr Jecmon craiu și vine asupra Țării Românești Presupunerea că această cronică, rescrisă pentru Buzești, a circulat cu un final preluat după Stavrinos , înainte de a fi inserată în Cronica boierească despre Matei Basarab, este încurajată de faptul că în subgrupa N (cea mai veche dintre cele reproduse în întregime) găsim Cronica lui Mihai Viteazul cu un sfârșit (care apare rezumat în versiunea lui Macarie Zaim), pe care nu îl putea scrie un redactor al unei cronici ce depășea epoca lui Mihai Viteazul Finalul după Stavrinos se încheia desigur cu rugăciunea „Slavă Tatălui și a făcătorului mieu Dumnezeu, a toată nădejdea în veci amin , pe care o găsim în subgrupa N Dar neutru că această versiune ne apare incompletă, vom reproduce sfârșitul cronicilor după subgrupele Bj» B « V« și N«dupa ta : JSerdură pravoslavnicii pre acela ce trăgea nădejde sa mearga să faca liturghie in Sf Sofia , о Și aicea s-au sfârșit toata jitia răposatului Mihai Vv, „Blestemați să fie ungurii și nemții, căci au ucis pe Mihai Vv fără de nici o vină Anaxhema să fie Sechighi Mihai carele îi fu nădejde să mănânce un bărbat ca acesta, care fusese mare ajutoriu în Adevăr, cum zice D -v d: că cine sapă groapa altuia, el cade intr-în sa Iar voi înțelepților cu amă^umul, când le N „Blestemând pe unguri și pre nemți, căci au ucis pre Mihai Vv, fără de nici o vină, pe un bărbat ca acela care fusese fusese mare ajutor întru creștinătate Adevăr cum zice D -v d; că cine sapă groapa altuia, el cade într-însa Iar voi înțelepților căutați de Juay aminte ou amănuntul ode ce ve| citi /â Tatălui si a făcătorului Dzzju, a toată nedejdea V Pentru aceasta, dar cade-să să blestemăm toți creștinii pre neamul unguresc căci sunt oameni răi și hideni încă din felul lor de au ucis pre Mihai Vv, fără de nici o vină Unii ca aceia să fie anathema î Așijderea pe Baștea Giurgiu că au ascultat pre domnii ungurești Adevăr, acel Baștea încă și-a luat plata de la împăratul Rodolfu, că l-au belit de din foaie, precum scrie că cine sapă groapa altuia, el cade înlr-însa Până aici s-au sfârșit toată jitia răposatului Mihai Vodă", mnos S-a săvârșit aict din v lui В asta Магме Таіаіш Ftuiut si Sf Dub, factorului » p£ăs-UMtonilin икэд Ltaeu, iuvrpumJ tuîurj* йи^мгйиг*' goslovi: nu iaste harnică lumea niciodată, pentrucă alt Matei al Mirelor „Despre prietenie , în schimbul unui prieten credincios -zice Teologul - lumea întreagă de ai Р Л V E L С И I И А I A nime ea nu e cu cinste, dccAl sft aibft omul priiaten credincios, CA nu plătește nimic aurul și argintul; înaintea pri îatenului credincios să aibă har prieteni-ia, iar aurul și bogăția, cum zic cei înțelepți» Pentru aceia fiind și mie dragă prieteni-ia, am scriptura mea pentru numele tău să fie pomenire în ani netrecuți, să laude apoi mulți, pentru că să scrie, nici mai uită și să laudă și toți să miră, căci nu s-au mai uitat niciodată Așa și eu, m-am brodit niște istorii să scriu, să se afle în multă vreme domnilor Țării Românești, câte s-au făcut cineși în vremea lui Le scriem ca niște istorii și anii cum petrecură, cineși în scaunul lui și cât au trăit în veacul lui Mihai voevod Și s-au scris, cum vor vedea si alții si vor citi Amin“ I * * da-o și tot nu ar fi îndeajuns, deoarece nimic altceva nu este atât de prețios cât să aibi un prieten de încredere Și nimica nu este așa de scump - nici argintul sau aurul - ca prietenul credincios din partea căruia să aibi mulțumire De aceea și eu dorindu-ți prietenia, am scris în fruntea cărții mele numele tău, pentru ca să fie spre amintire în anii viitori să aducă mulți laudă mai târziu celor trecuți din viață Căci cele ce sunt scrise, nu se dau uitării, ci rămân și sunt arătate lumii și sunt lăudate, și toți se minunează cum au fost scrise și nu au fost uitate cele trecute Așa și eu am chibzuit să scriu cu sârguință niște istorii, ca să se găsească: ale domnilor Vlahiei, Radul și Șerban, a lui Moghilă Gavriil și, apoi a lui Alexandru Voi scrie istoricește câte se întâmplară, fiecare la vremea acelora; și viața, și anii, cum a condus fîeștecare în scaunul său, și cum s-a purtat în toată viața Am vrut să scriu în primul rând toate faptele lui Mihai, dar nu a fost nevoie, căci au scris alții De aceea începem cu cele despre Șerban Ascul к cele scrise pe care ți le închin Constatăm două încheieri succesive ale Cronicii lui Mihai Viteazul: prima imitată după vistiernicul Stavrinos, cea de-a doua după Matei al Mirelor Cronica lui Mihai Viteazul a suferit, așadar, următoarele modificări până a ajunge la forma pe care o cunoaștem în prezent: ) Cronica este scrisă de Theodosie Rudeanu, începând „ex abrupto** cu evenimentele de la data de noiembrie , doi ani după urcarea pe tron a lui Mihai ) Cronica este rescrisă de Buzești, conform intereselor lor I se adaugă finalul (ultimul an al domniei voievodului, până la moartea sa) după Stavrinos și o scurtă introducere pentru acoperirea primilor doi ani de domnie ) Cronica buzească, cu finalul după Stavrinos, este inserată în Cronica de curte a lui Matei Basarab ) Cronicarul aulic din adaugă la Cronica lui Mihai Viteazul, pe care o găsește inserată în lucrarea din - și pe care o preia, episodul cu Turturea Postelnicul Acest cronicar imită așadar pe Matei al Mirelor, începând de la Dedicația pe care cronicarul grec o scrisese pentru „loan, banul Craiovei*' și pe care redactorul din o imită, pentru a elogia pe „Turturea postelnicul**, continuând cu știrile care acoperă perioada - Să încercăm să precizăm când au fost scrise cele trei versiuni ale Cronicii /« ** ♦•ШИНЙІДЙІН^ кіМвМЙМММММЙМіВНЬ' ^«іШмйЙШйиМпм ■ - *кл*м*и*^-***»в**^-*’** ) Așa cum s-a arătat, Cronica lui Mihai Viteazul, scrisă ele Theodosie Rudeanu, sc încheia „la retragerea dc la Prejmer, lângă Brașov, după bătălia de la Mirăslău din / septembrie “ ) Cronica rescrisă de Buzești, după interesele familiei lor, având un final cu date prelucrate din visternicul Stavrinos, a circulat câtăva vreme cu acest final, cum a presupus Dan Zamfirescu Știrea morții lui Moise Sz kely ne oferă un termen „post quem" al acestei cronici buzești, ea se află menționată în subgrupele B, Bj și Lb (fără de care nu ar fi avut rost citirea proverbului „Cine sapă groapa altuia " existent în mai toate subgrupele) și ne încredințează astfel că lucrarea a fost scrisă mai târziu de iulie , când Moise Szdkely este ucis la Cristian, lângă Brașov, de către Gheorghe Raț (boierul lui Radu Șerban), care îi taie capul , într-adevăr, Moise Szekely fusese unul dintre trădătorii lui Mihai Viteazul: el fuge la poloni în loc să ia parte la dieta de la Sebeș de la septembrie , unde urmau să se stabilească sumele necesare unei noi expediții militare împotriva Timișoarei , însăși cronica buzească menționează rolul odios al lui „Sichil Mihai" (care justifică blestemul din final): „Iar într-o zi îi veni lui Mihai vodă de la împăratul creștinesc, de la Rădulfu, un om anume D v d și Sichil Mihaiu și aduseră veste cum să se lase Mihaiu vodă de țara Ardealului să fie numai pe mâna împăratului creștinesc și să-s întoarcă Mihaiu vodă la Țara Muntenească să și-o stăpânească" Interpolarea ulterioară despre sfârșitul lui Basta din subgrupele B, Bj și V nu are -așa cum s-a arătat - nici un temei istoric Dar știrea morții lui Moise Szăkely, însoțită de patosul contemporaneității, ne încredințează, de asemenea, că cronica buzească despre Mihai Viteazul a fost scrisă la scurt interval după lupta de la Cristian ( iulie ), oricum în timpul domniei lui Radu Șerban ( - ), I ) Episodul adăugat după finalul preluat din Stavrinos, în legătură cu aducerea v capului lui Mhai la mănăstirea Dealul de către Turturea postelnicul, a fost redactat f desigur după moartea acestuia, deoarece redactorul scrie: „De aicea să povestim despre un boier care au fost la Mihai vodă, anume Turturea postelnicul Am scriptura mea pentru numele tău să fie pomenire în anii netrecuți, să laude apoi mulți “ Deoarece postelnicul Turturea moare după , când apare pentru ultima oară menționat în documente , deducem că acest final, preluat după Dedicația lui Matei al Mirelor, ca și restul știrilor inserate în perioada - , nu au putut fi adăugate de cronicarul boieresc din vremea lui Matei Basarab, ci de cel care scrie cronica de curte din Așadar, în - , în Cronica boierească despre Matei Basarab se inserează și Cronica lui Mihai Viteazul, în versiune buzească, iar în Cronica de curte a lui Matei Basarab se adaugă și episodul cu Turturea postelnicul Știrile din Matei al Mirelor, introduse de cronicarul din , pot fi identificate, dincolo de episodul cu Turturea postelnicul, pentru toată perioada - , cum am arătat mai sus Note Virgil Cândea, Letopisețul Țârii Românești (J - ) tn versiunea arabă a lui Macarie Zaim , p Documente atln^toare de istoria Câmpulungului, în Marinul istoric pentru Dacia, V p - ; loan Răuțescu, Câmpulun^Muscel Monografie istorică, Câmpulung, , p - Virgil Cândea, Letopiseful Țării Româneștip Vezi p Virgil Cândea, Letopiseful Țării Românești p istorice p p Ibidem Istoria Țârii Românești, , p Ibidem, p Virgil CAndea, Letopisețul Țârii Românești p , Ю Georgescu, O copie necunoscuta » p , Ibidem, p Veți p Cf pasajele din Virgil CUnâca, Letopisețul Țârii Românești p cu Istoria Țării Româneai p Istoria Țârii Românești p - ; file dc ms — v, Vezi p sqq Vezi p - Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești , p, Istoria Țârii Românești p Ibidem, p ibidem, p N lorga, Istoria bisericii românești voi П, București, , p Istoria Țării Românești » p ibidem Cf Istoria Țării Românești p , cu Istoria lui Matei al Mirelor (Tezaurul de monumente entru România, , București, ), p I I Georgescu, O copie necunoscută p Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești » p istoria Țării Românești , p Virgl Cândea, Letopisețul Țării Românești » p ^ istoria Țării Românești , p , ° Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești Istoria Țării Românești p Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești & Georgescu, O copie necunoscută Vezi The travels ofMacarius Patriach ofAntioch (ed F C Belfour), I, Londra, , p P P Panaitescu, începuturile istoriografiei p Vezi n Veri loan Răuțescu, Câmpulung-Muscel , p - Arh Naț București, fond Mănăstirea Câmpulung, condica doc nr , f - Vezi n Vezi N Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale din România, II, Craiova , p , П ДЖ ' Vezi loac^Suțescu, Câmpulung-Muscel p - istoria Țării Românești » p Eugen Stânescu, Studiu introductiv, în Cronicari munteni p LXXI N, Simache și Tr, Cristescu, Cronograful lui Mihail Мола, Buzău p Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești p , Istoria Țârii Românești p Ibidem, p, , Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Românești (ed C Grecescu) București, p N Simache și T Cristescu, Cronograful Iul Mihail Мола, p Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești » p N Simache și T Cristescu, op cit , p Istoria Țării Româneștip Dan Zamfirescu, Studii și articole » p Vezi p sq Dan Zamfirescu, Studii și articole , p ibidem, p ibidem, p p p învățături și mituri în Țara Românească Ibidem p LI Georgescu, O copie necunoscută p Bibi Academiei Române, ms , f Istoria Țârii Românești , p - * LI Georgcscu, O copie necunoscută p - Istoria Țării Românești p - ^ Dan Zamfirescu, Literatura româna veche II, p , n „Informația despre moartea lui Basta nu corespunde întru nimic adevărului Este o legendă târzie * Istoria României II (Edit Academiei), București, , p : „Mihai Viteazul a fost ucis din ordinul generalului Basta de către făptași mărunți, rămași necunoscut?* Istoria Țării Românești p - б? Ibidem Ibidem p ^ I I Georgescu, O copie necunoscută p Cf cu Istoria lui Matei al Mirelor (la Dan Zamfirescu, Literatura română veche II, p - ) Dan Zamfirescu, Studii și articole p ^ Ibidem p Constantin C Giurescu, Istoria românilor, III, partea întâi, București, , p Ibidem II, partea întâi, p IJ Georgescu, O copie necunoscută p Istoria Țării Românești , p (aparat) și p Vezi C Rezachievici, Cine a adus la Târgoviște capul lui Mihai Viteazul" în Magazin istoric ( ), nr , p - CRONICA DE CURTE A LUI MATEI BASARAB Am văzut care este cuprinsul și semnificația Cronicii boierești despre Matei Basarab, precum și a Cronicii de curte a lui Mcttei Basarab, care o amplifică pe prin ia și o continuă, propunându-și un alt obiectiv, glorificarea voievodului Punctul de vedere al boierilor de țară, care aduc la domnie pe Matei Basarab, este înlocuit cu o viziune aulică; pe cronicarul de curte al lui Matei Basarab nu îl mai interesează rivalitățile voievodului cu boierii - munteni și moldoveni - sau raporturile lui cu Poarta, deoarece domnia se stabilizase, ci sublinierea autorității domniei, prezentata ca fiind de origine divină Este semnificativ faptul că în cronica boierească Matei Basarab apare uns de sultan, în vreme ce în cronica domnească, cea care începe prin enumerarea faptelor creștinești ale voievodului, se inserează observația: „Și țara lui, ic să bucura și da laudă lui Dumnezeu pentru domn bun" In aceeași cronică a curții, Dumnezeu face minuni în favoarea lui Matei: ,Даг când fu în deseară, făcu Dumnezeu o minune mare, că trimise lui Matei vodă un nor ploios" etc Invocațiile voievodului sunt consemnate cu fidelitate, redate „ad litte-,feții miei voinici viteji, rugați pre Dumnezeu și vă îmbărbătați Evident, o astfel de cronică nu se putea mulțumi cu înșirarea seacă de evenimente a redactorului boieresc anterior Fără a interveni în textul cronicarului boieresc, decât într-o mică măsură, cronicarul curții lui Matei Basarab amplifică redacția boierească cu o nouă scriere din trecutul Țării Românești, care se lega de scopul urmărit, glorificarea voievodului, Viața patriarhului Nifon a lui Gavriil Protul De un conservatorism (lesne de înțeles în lumina principiilor curții lui Matei) pe care îl mărturisește însuși voievodul, cronicarul aulic nu intervine în textul precedent (fapt care ne-a permis să disociem diferitele straturi, din secolul al XVI-lea, din - și din ), adăugând însă la știrile analelor despre intervalul - scrierea Viața patriarhului Nifon, tradusă de Udriște Năsturel nu cu multă vreme înainte, și inserând o serie de date din Istoria lui Matei al Mirelor, din Știrile din toate aceste lucrări se regăsesc și în Cronica Bălenior, ceea ce vădește că inserția a existat în cronica aulică a lui Matei Basarab din Dubla relatare a întâmplărilor petrecute între și - în anale și în Viața patriarhului Nifon - a îndemnat pe unii copiști ai Letopisețului Cantacuzinesc să suprime fie opera lui Gavriil Protul, fie porțiunea din anale care cuprindea același interval Cronica Bălenilor, pornind de la o altă viziune a preluării izvoarelor, eoni' bina cele două scrieri, reținând din fiecare esențialul De fapt, Viața patriarhului Nifon (în versiunea cunoscută din Letopisețul Cantacuzinesc , în care accentul cade asupra discipolului patriarhului, Neagoe Basarab), urmărește să consemneze în contextul cronicii de la o prefigurație a vieții și activității urmașului (în realitate, indirect) a lui Neagoe, Matei Basarab Așa cum Neagoe însuși își mărturisise ca model pe cneazul Lazăr, al cărui portret și-l alăturase semnificativ în ctitoria argeșeană , sau pe Constantin cel Mare, din învățături, ale cărui fapte creștinești urmărea să le imite , Matei Basarab își statornicește pe strămoșul său Neagoe ca exemplu de viață și activitate De fapt, această schimbare de la un model ecumenic (cneazul Lazăr) la unul pământean (Neagoe Basarab) - trecere învățături și mituri în Tara Românească vădește unele transformări de viziune care s-au petrecut încă din secolul al XM ka ~ explică și o serie dc trăsături ale epocii lui Matei Basarab Cacă comparăm pasajele referitoare la ctitoriile lui Neagoe de la „Sfetagora" și ЛІЛ tară din йм Patriarhului Nifon* cu paragraful cu care își începe cronica redac-aulic al lui Matei Basarab, unde sunt menționate înfăptuirile creștinești ale lui МаГе^ constatăm o imitație certă a realizărilor mai vechiului Basarab, cu deosebirea semnificativă că înfăptuirile religioase de la Ierusalim și Athos ale lui Matei sunt consemnate în general și se află așezate în urma ctitoriilor din țară, cărora li se acordă o mai mare importanță înserarea Vieții patriarhului Nifon în cronica de curte a lui Matei Basarab corespunde de altfel cu sublinierea frecventă în epocă a înrudirii voievodului cu Neagoe Basarab (După cum se știe Matei era strănepotul Margăi, sora lui Neagoe ) Astfel în stihurile scrise în slavonește de către Udriște Năsturel La prealuminata stema a milostivilor Domni Basarabii , în Molitvenicul din Câmpulung ( ), se subliniază că emblema Țării Românești, care la data aceea era considerată ca reprezentând un corb, aparținea „casei prealuminate și preabătrâne, a casei prea-viteazului neam Basarab" (Neagoe Basarab) Tot Udiște Năsturel, în prefața izAntologhionul slavonesc din , se întreabă: care din domnii de mai înainte ai țării (afară de cel din al cărui neam și familie prea vestită, prea luminăția voastră prea nobilă prin urmași se trage, adică prea bunul Basaraba Neagoe de odinioară) s-a arătat așa de binefăcător țării ?“ Matei Basarab însuși dăruiește lui Constantin, mare postelnic, și fiilor săi ocina din Sărata (Buzău) la decembrie , intitulându-se „nepotul de fiu al marelui și preabunului răposatului Io Basaraba voievod" într-un alt document, din aprilie , el invocă pe Dumnezeu, care „cu a lui grijă s-au deprins a avea pururea dă neamul nostru băsărăbesc, cum și cu mine a- ridica la scaunul de domnie și țiitorul In sfârșit, la un an după redactarea cronicii de curte, în hrisovul din ianuarie pentru mănăstirea Argeș, referitor la moșia Flămânzești, Matei Basarab scrie: cum s-au fost iertat și de alți bătrâni domni, de răposatul moșul domniei mele Io Basarab voievod Pentru că această Sf mănăstire Argeș au fost făcută de răposatul moșul domniei mele Io Basarab voievod Apoi acum dăruindu-mi Domnul a stăpâni Țara Românească în scaunul moșului domniei mele Io Basarab voievod " Tradiția familiei „Basarabești" continuă până la Constantin Brâncoveanul care se va prevala și el de această ascendență ® Așadar, Viața patriarhului Nifon a fost introdusă — parțial, fără partea hagiografică de la început — în cronica din pentru a da temei și amploare înfăptuirilor creștinești ale lui Matei Basarab Alături de Cronica lui Mihai Viteazul, inserată în letopisețul boieresc din - , ele evocau pentru cititorii de la mijlocul secolului al ХѴП-Іеа viețile unor bărbați iluștri din gin-tea Țării Românești, care au prefigurat activitățile religioase și politice ale lui Matei Basarab lată dar că ecumenicitatea ortodoxă de la începtul secolului al XVI-lea, când Neagoe Basarab își alege de model pe împăratul Constantin cel Mare sau pe cnejii Lazăr, fusese înlocuită între timp cu o preocupare majoră pentru Țara Românească» pentru eroii pilduitori din trecutul ei După cum am văzut încă de la mijlocul secolului al XVI-lea, Pătrașcu cel Bun reprezintă în camera sudică a mormintelor aceleiași biserici a lui Neagoe pe „Negru Vodă , drept model al tatălui sâu Radu Paisie Totodată, cronicarul din a adăugat, așa cum am arătat , pentru perioada - știri din Istoria lui Matei al Mirelor, asociindu-le cu cele ale cronicara- * « lui din - Dar cronicarul dc curte al lui Matei Basarab a adus unele modificări si părții de început (secolele XIV și XV), preluată de la antecesorul său, pe care le putem observa comparând versiunea lui Macarie Zaim (reprezentând versiunea boierească) cu celelalte cronici ale Țării Românești în primul rând, constatăm câ „descălecătorul se transformă din „Negru în „Radu Negru , vădind acceptarea unui consens unanim într-adevăr, dacă în cursul secolului al XVI-lea nu găsim decât cognomenul de „Negru *, în documentul din septembrie apare numele lui „Negru Radu și cu puține excepții această asociere se va impune De fapt, au existat trei centre în jurul cărora s-a menținut tradiția despre „Negru Vbdă“: Câmpulung, Argeș și Tismana, primele având precădere în cel de-al doilea sfert al secolului al XVI-lea, iar Tismana în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, când „Negru Vbdă“ începe să fie asociat cu Radu, cel mai vechi emitent de hrisoave al mănăstirii Tismana Varianta tismăneană a „Radului Negru a fost adoptată și de Cronica de curte a lui Matei Basarab din , deși această cronică are în vedere, în primul rând, Câmpulungul, care capătă o importanță deosebită în vremea lui Matei Basarab tocmai pentru trecutul său într-adevăr, constatăm că voievodul „Dracul din cronica - este eliminat — desigur din cauza numelui său bizar pentru secolul al XVIII-lea - și înlocuit cu (Nicolae) „Alexandru , despre care se afirmă că „era de felul lui câmpu-lungean * Prezența lui (Nicolae) „Alexandru în șirul voievozilor Țării Românești era cerută de rolul lui de ctitor „Negru Vbdă“, și de frecvența numelui său în actele bisericii - în special cele legate de procesul moșiei Bădești - începând din anul Numele „Alexandru se afla în documentul dăruit mănăstirii de acest voievod în / , (pe piatra sa de mormânt găsim însă și numele de botez Nicolae) Anul „descălecării a fost coborât de la ( / ), cât era în cronica boierească, la ( / ), modificarea care trebuie pusă neapărat în legătură cu eliminarea lui „Dracul voievod (care domnește „ ani ) și adăugarea lui (Nicolae) „Alexandru ( de ani) Dar diferența dintre cele două „descălecări' (doi ani) este mult mai mică decât diferența dintre anii de domnie ai celor doi voievozi ( ani) Un calcul făcut de P P Panaitescu ne arată că diferența dintre imului (cel al morții lui Radu cel Mare) și (cel al „descălecării ) reprezintă exact suma anilor de domnie ( ) ai șirului de voievozi din cronica voievodală din Iată de ce înclinăm să credem că, eludând intervalul unor domnii, contopind domnnia lui Țepeluș cu a lui Vlad Călugărul, cronicarul din - nu a respectat cronologia analelor slave din secolul al XVI-lea De altfel, el a substituit data veche a descălecării - pe care urmează să o aflăm - cu ( / ), preluată din hrisovul lui Matei Basarab, și nu și-a pus problema unei cronologii verosimile bisericii din Câmpulung, primul oraș de popas al lui Note Istoria Țarii Românești p Vezi șl p , aparat , adaos al aceluiași cronicar: „precum era când mergea Hristorsla Vithaniia“ ^Ibidem, p Ibidem, p, P P Panaitescu, începuturile istoriografiei , p Leandros Vranoussis, în articolul Gândul și fapta marelui domn al Țării Românești (din Magttzin învățături și mituri în Tara Românească і ѵголс VI ( ), nr » p ), arată că întro Slujbă a Sfântului Nifon, folosită de călugării de la Dionisiu și care reprezintă versiunea cea mai veche, foarte interesantă, a Slujbei și Vieții patriarhului Nifon, se menționează că „expatriarhul a părăsit Țara Românească nu izgonit de Radu cel Mare, ci încărcat de daruri și bani, cu care a executat importante lucrări de construcție și reconstrucție la Dionisiu" Vezi p sqq Vezi cap „Contribuții la identificarea portretelor din biserica Sf Nicolae Domnesc" în Artă Medievală, voi I Dan Zamfirescu, Prefață la învățăturile lui Neagoe Basarab către Jiul său Theodosie, București, p • Vezi n Ю Istoria Țării Românești » p - și p - Ne pare semnificativ faptul că Matei Basarab imită, în privința hotărârii de a înălța și a întreține locașurile religioase, pe Constantin cel Mare, unul dintre modelele strămoșului său Neagoe Basarab Astfel, în Tetraevanghelul tipărit la mai , Matei Basarab trece drept „încununat cu împărăteasca cunună, care este luminat cu ochiul soarelui și a credinței creștinești pravoslavnice și neprihănite cu sceptru luminat și stâlp neclintit al dumnezeieștilor biserici, fiind asemenea unui al doilea Constantin din sfinții mari împărați ai Romei Nouă" (Constantinopolului) (la P P Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei, I București, , nr , p - ) Vezi Cronologia familiei de boieri Craiovești, la Șt Ștefănescu, Bănia în Țara Românească, București, , p (hors texte) ^ Vezi I Bianu și N Hodoș, Bibliografia românească veche, I, București, , p ^ Ibidem * Ibidem, p ^ La N lorga Documente privitoare la familia Cantacuzino, București, , p Arh Naț București, fond Mănăstirea Câmpulung, ms , f Ibidem, fond Mănăstirea Argeș, ms , f ^ în inscripția pe care o încastrează în tumul construit de el în , la mănăstirea Bistrița, Constantin Brâncoveanu se mărturisește „dă spre tat trăgându-se dă vechea dungă a Craioveștilor, care și Băsărăbești să chiamă, și dă spre mumă și mai den bătrâna și împărăteasca casă a Cantacuzinilor" (la N lorga, Inscripții din bisericile Rumâniei, I, București, , p ) Aceeași ascendență este subliniată și în cronica lui Radu Greceanu: (Brâncoveanu) „care despre tată din Basarabești se trage" (Cronicari munteni (ed M Gregorian), II, București, , p ) ^ în legătură cu problema modelelor vezi Alexandru Duțu, Eseu în istoria modelelor umane, București, , precum și cap „Modele ecumenice și dinastice în Țara Românească" în Artă Medievală, voi III, partea întâi, în care încercăm să prezentăm tocmai aceste idealuri de viață și activitate ale domnilor Țării Românești Vezi p H Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Românești p : „carele zic să fi fost de feliul lui câm-pulungean" P P Panaitescu, începuturile istoriografiei ,,, p LETOPISEȚUL CANTACUZINESC ( - ) După ce am încercat să reconstituim în linii mari și să prezentăm o serie de trăsături ale celor două cronici redactate în timpul vieții lui Matei Basarab, să urmărim structura și caracterul Letopisețului Cantacuzinesc ( - ), care preia - ca și cronica rivală a Bălenilor - Cronica de curte a lui Matei Basarab Această analiză se impune mai cu seamă pentru așezarea în timp a introducerii unde se evocă originea românilor și procesul de unificare a țării prin hotărârea de supunere a boierilor din dreapta Oltului Cercetările lui Dan Zamfirescu au stabilit că subgrupa de manuscrise notată cu sigla U a Letopisețului Cantacuzinesc nu prezintă procesul de „cantacuzinare** (pe care îl constastăm la celelalte variante, cu excepția celei notate cu sigla N) Subgrupa de manuscrise U (căreia îi aparține și ms de la Biblioteca Academiei) ducea evenimentele până la anul (domnia lui Radu Leon), așa cum putem deduce și din faptul că într-un manuscris din această grupă (Biblioteca Academiei, ms ) cronicarul este nevoit să recurgă la Cronica Bălenilor pentru a continua șirul evenimentelor care se încheia, în manuscrisul din subgrupa I pe care- avea la îndemână, cu urcarea pe tron a lui Radu Leon Prin urmare, subgrupa de manuscrise U este tocmai aceea scrisă între și , pe care P P Panaitescu o consideră ca prima etapă a Letopisețului Cantacuzinesc, despărțită, de altfel, de restul cronicii și prin pamfletele împotriva lui Ghinea vistierul și Radu armașul Manuscrisul notat cu sigla N (păstrat la mânăstirea Neamțu, dar care provine din Țara Românească) ducea foarte probabil evenimentele tot până la anul Un calcul simplu al paginilor lipsă de la sfârșitul manuscrisului („cel puțin trei foi tăiate”) ne duce la aceeași concluzie Comparând Letopisețul Cantacuzinesc din cu cel din , Dan Zamfirescu observă că redactorul ultimei versiuni a recopiat întreaga cronică anterioară, glorificând pe Radu Șerban, Matei Basarab și Constantin Șerban, dar în mod deosebit pe primul - tatăl doamnei Elena, către care se îndreaptă simpatia cronicarului -, ale cărui fapte mai puțin demne de admirație sunt suprimate, atribuindu-i-se altele, plăsmuite Dar în ceea ce privește începutul cronicii cantacuzinești din (cronică la care nu constatăm procesul de „cantacuzinare** de mai târziu), el nu diferă de cel al cronicii din , având inserat episodul cu Basarabii din dreapta Oltului O dovadă că interpolarea cu Basarabii era scrisă în versiunea din a Letopisețului Cantacuzinesc o constituie pisania de la mânăstirea Bistrița, alcătuită în (deci cu cinci ani înainte de redactarea din ), în care găsim pasaje din cronică referitoare la „reaua vrăjmășie a crudului Mihnea-vodă Dracea'* precum și considerații despre ascendența lui Constantin Brâncoveanu, în vremea aceasta „vel spătar**, care este considerat „dă spre tat trăgându-se dă vechea dungă a Craioveștilor, cari și Băsărăbești să chiamă** Forma „Băsărăbești** este identică cu aceea din cronica din Există adaosul cu Basarabii în cronica din pe care o preia atât scriitorul cantacuzinilor, cât și cel al Bălenilor ? P P Panaitescu postulează începutul cronicii din vremea lui Matei Basarab în învățaturi șl mituri tn Țnru КоіпЛпоі чсЙ forma pe care o prezintă Letopisețul Cantacuzinesct adică en interpolarea Istoriei Basarabilor, pc care o consideră хсіікй o dată cu întreaga cronici își arată nedumerirea că Cronica Bălenilor - care preia același text din nu amintește în nici un tel dc „Basarabi** și presupune că această omisiune s-ar datora „unui grupul dc exactitate istorică: el aflase probabil că Banatul cârmuit dc Craiovești con stituie un fapt ulterior, mult mai târziu decât fundarea stalului Omiterea numelui Basarabilor se explică prin înlocuirea lui cu acela mai exact purtat dc familie «Craioveștii» Radu Șerban Matei Basarab, Constantin Șerban nu mai suni arâtați ca dcscendenți din «Basarabi»** Dar însuși cronicarul Bălenilor mărturisește textual: „Alt ce au mai făcut acest domn întnj ani ai domniei lui» nimeni nimic nu pomenește (aceeași remarcă la domniile voievozilor Dan, Alexandru și Mircea) subliniind deci că el reprodusese toate știrile referitoare la acest voievod din izvorul pc care- folosise Totodată, subgrupa de manuscrise U nc vădește că primul Letopiseț Cantacuzinesc, cel din , deși nu insista asupra ascendenței basarabești a lui Radu Șerban, Matei Basarab și Constantin Șerban (ca și subgrupa N), trecând-o chiar sub tăcere, totuși prezenta o introducere amplificată cu originea românilor și actul de supunere al boierilor Basarabi din dreapta Oltului Această introducere nu putea fi însă scrisă atunci când pe tronul țării se afla un Basarab - Matei Basarab sau Constantin Șerban - pentru bunul motiv că aceștia nu mai vedeau în Basarab (respectiv în Craiovești) „un neam mare de boieri** care s-au supus lui „Negru Vodă**, rămânând tot boieri, ci o dinastie voievodală, ai cărei reprezentanți străluciți fuseseră Neagoe Basarab și Radu Șerban Interpelația a fost scrisă, așadar, într-un moment în care nu mai trăiau nici Matei Basarab, nici Constantin Șerban, care aveau pretenția că familia Craioveștilor, respectiv a Basarabilor, este o gintă voievodală, ci inspirată sau scrisă de un dregător care, deși nu era Craiovesc, ținea să pună în relief în cronică și rolul boierilor la întemeierea Țării Românești Aceasta ne duce iarăși către cronica cantacuzinilor din care descrie viața și sfârșitul postelnicului Constantin Cantacuzino, fiind redactată de unul dintre partizanii acestuia O dovadă că în acest spirit boieresc - și nu voievodal - a fost inserată interpelația de la începutul cronicii din găsim în răspunsul pe care Constantin Cantacuzino îl dă în contelui Luigi Marsigli Este interesantă aserțiunea că Elena Cantacuzino (mama voievodului Șerban Cantacuzino și fiica lui Radu Șerban) făcea parte din „prima nobilita e valoroși Merginiani Drăcie, che era gran cavallerizzo del Negrul e con Г istesso Radul Negrul discenderono et occu-parono questi luoghi e provinția, scacciando i barbari **n Despre același Drăghici se afirmă în Genealogia Cantacuzinilor^ lucrare de pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, că era „fratele Basarabilor** Remarcăm așadar că, în secolele XVII-XVI I, s-au exprimat următoarele puncte de vedere în privința rangului „Basarabilor**: Matei Basarab și Constantin Șerban i-au privit ca pe o familie voievodală, domnitoare, Canlacuzinii din ca pe simpli boieri mari din dreapta Oltului - ceea ce în realitate erau caic se supun lui „Negru Vodă**, Canlacuzinii din (înrudiți cu (raioveștii ptiu Elena, tiica lui Radu Șerban) ca pe boieri care își împart cu „Negru Vodă onoarea „descălecatului și a cuceririi Tării Românești, iar Canlacuzinii de la mijlocul secolului al X\lll lea ca pe rude ale voievodului „descălecător**, primul întemeietor al familiei Craioveștilor fiind „frate** cu „Negru Vodă** Nu avem, prin urmare, motive să ne îndoim că letopisețul din , care duce evenimentele până la această dată, începea prin cuvintele: „( and au lost la cursul anilor de la Adam **, fără să relateze nimic despre Basarabii din dreapta ceea ce în realitate erau - care se supun lui Oltului» așa cum îi ignoră și Cronica Bălenilor care îl continuă în sfârșit, o dovadă peremptorie că introducerea cu Basarabii nu a existat este că versiunea arabă a Cronicii boierești despre Matei Basarab, a lui Macarie Zaim, nu o pomenește în nici un fel Care este poziția politică a cronicarului Cantacuzin din - ? Desigur că antigrecească (paradox care a fost observat), deși căpetenia partidului era un Cantacuzino grec Așa cum s-a arătat ^, se face însă distincția între „grecii pământeni**, de pildă Constantin Postelnicul Cantacuzino „care sta în toată vremea pentru binele ei și-l durea inima de creștinătate și de pământul țării, ca să nu- piarză Că și el era moșnean într-însa, cu case și cu olate, ca și alți boieri“, și „greci țarigrădeni , „greci avani și încărcați de datorii care nu urmăreau „binele țării , ci „să o prade și să o jăhuiască, cum sunt ei învățați“ Această atitudine oglindește atmosfera care a premers hrisovului de „alungare a grecilor din , asemănător celui din Este semnificativ faptul că, atât cronicarul din - , cât și cel din - , care scriu în cele două momente puternice antigrecești, afișează aceasta poziție manifestă Dar amândoi acești cronicari vădesc și o certă distanță față de turci, cel din — mai conturată încă decât predecesorul său din - Dacă cronicarul de curte din avea o ținută diplomatică față de turci, cronicarul următor din consideră că Radu Mihnea al III-lea „se făcu hain împărăției neavând nici o nevoie ; el dorește deci un „modus vivendi cu împărăția Așadar, cronicarul Cantacuzin din - se declară adversar turcilor: “O mare ciudă (minune) făcu Dumnezeu cu Țara Românească, că o scoase din mâinile păgânilor și bisericile le mântui de legea lui Mehmet „ Gligorie vodă găsind o țară risipită si plină de nevoie, mai vârtos îngreuiați de păgânii turci Că ei ca niște lei căsca gurile să-i înghiță pre toți, fiind țara plină de nevoi și sărăcie Analizând evoluția viziunii politice a cronicarilor în succesiunea de cronici (reconstituite) din secolul al XVII-lea, constatăm că redactorul din - este împotriva grecilor, și - mai discret - împotriva turcilor; cel din nu se ocupă de greci, fără să-i simpatizeze, și păstrează o atitudine deferentă, dar nu servilă, față de turci, ca și cel din ; cel din - se declară împotriva „grecilor țarigrădeni , dar și a turcilor Aceste modificări de viziune (evident dirijate) convin Cantacuzinilor, deoarece răbufnirea din nou a poziției lor antigrecești poate fi constatată după ce ei avuseseră vreme să se „împământenească * In afară de Cronica lui Mihai Viteazul și Viata patriarhului Nifon, adăugate de cei doi redactori succesivi din vremea lui Matei Basarab, mai există în letopisețele cantacuzinești, câte ni s-au păstrat, încă două interpolării de mai mică întindere Izvodul cărții lui TheofanV) și pamfletul împotriva lui Ghinea Vistierul și Radu Armașul în multe manuscrise, aceste informații se află deplasate de la locul lor redate fragmentar sau chiar eliminate Este evident că Izvodul cărții lui Theofan s-a aflat de la început, între consemnarea morții lui Matei Basarab și aceea a înmomân-tării acestui voievod, adică acolo unde este menționat în manuscrisele sugbrupcloi L și V Referințele la evenimentele care precedă moartea acestui voievod sunt grăitoare Cronicarul din , autorul acestei interpelații, ne previne profetic, atunci când descrie ultimii ani ai lui Matei Basarab, ca dorobanții și seimenii răsculat! care „fac tulburare" asupra voievodului și „asupra țării" urmau pentru faptele lor „să piară ca O învățături si mituri în Tara Românească » ’ niște tâlhari Așa și ereticul din Izvodul cărții lui Theofan „fostu-i-au a-și pune lumânarea aprinsă în barba sa cea pângărită și îndată ce arse barba și se făcu de ocara îngerilor și a oamenilor și să arătă acel eretic de batjocură cu tot neamul lui cel de la Amalic și fu de ocara tuturor neamurilor și limbilor câte se aflară în cetatea a Ierusalimului" Redactorul din are o puternică formație religioasă, după cum vădește și inserarea în cronica sa ^Izvodului El consemnează că doamna Bălașa „făcut-au un sicriu mare de argint poleit foarte iscusit, în carele au pus sfântul trup al Sfântului Grigorie Decapolit, de la mânăstirea Bistrița" O minune asemănătoare celei din Izvod se întâmplă în timpul revoluției seimenilor din Seimenii „lua potire de au vărsat jos sfântul sânge și trup al domnului nostru lisus Hristos Și sfintele moaște le călca cu picioarele și zicea că sunt farmece Făcut-au Dumunezeu o ciudă mare, că au băgat unii o icoană în foc, chipul domnnului Hristos, ca să scoată poleiala, iar casa s-au aprins, de au ars cu totul ce au fost într-însa până în pământ; de-abia au scăpat ei" Redactorul descrie cu amănunte activitățile piromanice ale armenilor și seimenilor Traducerea cărții patriarhale a lui Theofan a avut loc nu multă vreme după scrierea ei, adică după Rangul pe care îl are Simon, „al doilea logofăt", vădește că această traducere a avut loc înainte de ianuarie Intr-adevăr, Simon Scrumbuli, care semna și Sima (tatăl lui fiind Radu Cluceru din Păușești, bunicul lui Tănase Păușescu), deține această funcție de la aprilie până către ianuarie , când apare ca vistier al doilea (îl găsim în acte cu această demnitate până la februarie ) Nu este lipsit de importanță faptul că între anii și , alături de Simon funcționează concomitent ca al doilea logofăt Udriște Năsturel, cu care, desigur, Simon avea relații Simon este trimis în la Constantinopol, de către Matei Basarab, „în treaba și slujba țării" Theofan al Hl-lea, care ocupă demnitatea de patriarh al Ierusalimului între anii și și care vizitează Țara Românească de mai multe ori, este menționat într-un document din aprilie al mănăstirii Govora , când se afla desigur în țară și când a adus cu sine sau redactat „cartea" de care ne ocupăm Cartea patriarhală, tradusă așadar între și , a fost inserată în cronică în ♦ Cronicarul cantacuzin din - nu a inserat numai un nou început cu „românii din Roma, care s-au despărțit de la romani" , ci a adăugat și un final, dincolo de încheierea propriu-zisă a cronicii sale Este evident că pamfletul despre Ghinea Vistierul și Radu Armașul s-a aflat inițial după încheierea domniei lui Grigore Ghica Deși o serie de redacții (printre care și modelul subgrupei N) au suprimat Izvodul cărții lui Theofan, deplasând pe locul lui pamfletul, mutarea este evidentă, deoarece această scriere satirică nu putea fi elaborată de către redactorul din , care privește cu ochi buni pe cei doi boieri uciși de seimenii răsculați, dar se află firesc la sfârșitul primei cronici cantacuzine într-adevăr, constatăm o serie de similitudini de fond și stilistice între redacția cronicarului din - și pamfletul de la sfârșitul acestei redacții, ceea ce ne permite să afirmăm că avem de-a face cu un adaos satiric al cronicarului însuși, nu cu un pamflet independent, care ar fi circulat în timpul domniei lui Matei Basarab, cum s-a afirmat Aceleași imprecații, aceleași culori tari și pasionale pentru caracterizarea celor doi boieri găsim atât în corpul cronicii, către finele domniei lui Grigore Ghica, cât și în pamflet Aceleași afurisenii în ambele texte („de trei ori anathema") , chiar aceeași comparație cu Iuda a lui Grigore Ghica și Ghinea Vistierul Aceeași amenințare eshatologică (după uciderea lui Grigore Ghica: „Cum ați judecat, așa vi să va judeca mane, in intervalul scurs de la redactarea Cronicii despre Radu de la Afumați ( ) la slarși-tul domniei acestui voievod ( ), această cronica a aptelor de vitejie ale voivodului - scrisă ca însăși după un model din Moldova, după cum vom vedea» - va fi trecut la curtea din Suceava Numai așa ne putem explica mențiunile episcopului moldovean Macarie, în cronica sa din , despre „șase pn egi numiți sau nenumiți", care au încercat să se urce pe tron după moartea lui Neagoe, împreuna cu „un turc anume Mehmet", până când a căpătat puterea „un oarecare Radul care s-a luptat cu turcii, când bătând, când fiind bătut; de patru ori а trecut munții către hotarele ungurești, aducând ajutor de acolo, și nu s-a lăsat până ce nu i-a alungat cu totul din hotarele acelea" Letopisețul de curte al Moldovei, de unde și-a preluat Macarie celelalte informații, adăugându-le la mărturiile proprii, nu menționa știrile de mai sus -deoarece nu găsim în celelalte cronici care reproduc letopisețul de curte moldovean aceste știri — încât suntem îndreptățiți să afirmăm — raportând știrile din cronica lui Macarie la Cronica despre Radu de la Afumați — că aceasta din urmă a fost sursa mitropolitului moldovean Nu mult mai târziu, după numai câțiva ani, găsim de data aceasta în Țara Românească, dovada existenței Cronicii despre Radu de la Afumați Pătrașcu Vodă, fiul lui Radu Paisie, zugrăvește în camera mormintelor familiei lui Neagoe Basarab din biserica acestui voievod de la Argeș (între anii și , ai domniei sale), ca pandant al portretului tatălui său, pe „Negru Vodă" (preluat din biserica Sf Nicoale Domnesc) , desigur inspirat de începutul cronicii muntenești O altă importantă dovadă din Moldova a existenței cronicii slave a Țării Românești o constituie știrile transpuse din această cronică în Letopisețul Țârii Românești al lui Grigore Ureche Faptul că unele date referitoare la Țara Românească din lucrarea lui Grigore Ureche coincind cu cele din cronica episcopului Macarie, dar nu se găsesc în cea mai veche cronică din secolul al XVII-lea din Țara Românească (Cronica boierească despre Matei Basarab), ne îndreptățește să afirmăm că Ureche a folosit cronica redactată în limba slavonă ale cărei știri se opreau la domnia lui Mihnea Turcitul ( ) Din anul ni s-au păstrat inscripțiile portretelor din biserica fostei mănăstiri Călui, ale lui Petru Cercel și Mihai Viteazul, la care putem constata o certă influență a unui pasaj din descrierea domniei lui Mircea Ciobanul Si da data aceasta avem de-a face cu o cronică mai târzie decât aceea despre Radu de’la Afumați Inspiratorul inscripției, desigur unul dintre frații Buzești, un bun cunoscător al învățăturilor lui Neagoe Basarab - după cum putem să ne dăm seama din conținutul acestei inscripții - cunoștea și letopisețul Țării Românești Aceasta ne îndeamnă să bănuim că acești mari boieri, succesori și moștenitori ai Crâioveștilor - la a căror curte se afla letopisețul slav, cum am arătat -, nu au fost străini de cronica din , unde Pătrașcu, tatăl lui Petru Cercel și Mihai Viteazul, este denumit „cel Bătrân" Ne apare semnificativ faptul că Radu Buzea vel Armaș, tatăl celor trei frați Buzești și sprijinitorul voievodului Pătrașcu, este constrâns să fugă în pribegie pe vremea domniei lui Mircea Ciobanul Ca mulți alți boieri din exil, el revine în țară la înscăunarea lui Alexandru al II-lea Mircea, dar fuge din nou în urma măcelurilor represive din iulie și se întoarce definitiv în țară de-abia în , „în zilele lui Mihnea voievod" Aceste pendulații ale familiei Buzeșlilor pot fi citite în cronica din , unde găsim lungul șir de măceluri, consemnate lapidar, ca și pe pietrele de mormânt care înălbesc par- învățături și mituri în Țara Româneasca doseala pronaosului bisericii de la Snagov Dar în fond destinul Buzeștilor consună cu al celorlalți boieri^ care erau supuși acelorași vicisitudini, consemnate în letopiseț Oncum, este posibil ca letopisețul slav din să fie alcătuit în familia Buzeștilor, moștenitori ai latifundiilor Craiovestilor ^ Note * P P Panaitescu, Începuturile istoriografiei p $ Țârii Românești p Dacă se va dovedi că în Cronica despre Radu de la Afumați йшягк voievodului era urmat de explicitatea „ginerele lui Basarab vodă“ (așa cum apare în subgrupele N șă G dar глі în cel mai vechi cunoscut, M), această cronică va trebui datată „scurtă vreme după ianuarie i * Istoria Țârii Româneștip - • Ștefan Ardreescu, Observații asupra pomelnicului mănăstirii Argeșului, în Glasul Bisericii, XXXI ( ), nr - , p - Ibidem DJJL, В, XVI, П, nr , p ; nr , p Vezi și p Vezâ p - Craocu' £ш Macarie, la P P Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec, XV-XVI, București, , p Vezi p - Vezi p | ущ p înești »p Plesia a avut amabilitatea să ne comunice aceste date în legătura cu familia * DATAREA PĂRȚII DE ÎNCEPUT A CRONICILOR DIN ȚARA ROMÂNEASCĂ (PÂNĂ LA RADU CEL MARE) Desprinzând una din alta redactările care s-au suprapus peste primul letopiseț în umba slavonă al Țării Românești, am ajuns la concluzia, în capitolul anterior, că acest prim nucleu a fost Cronica despre Radu de la Afumați din Pentru tema generală pe care o urmărim, adică apariția și evoluția mitului lui „Negru Vodă’ , este necesar să încercăm să precizăm când a fost scris pasajul de început de la „descălecare ( ) până la moartea lui Radu cel Mare ( ), care făcea parte în mod sigur dm Cronica boierească despre Matei Basarab, așa cum vom vedea, și care este reprodus atât de Letopisețul Cantacuzinesc, cât și de Cronica Bălenilor Prima parte din cronică, acoperind secolele al ХІѴ-lea și al XV-lea, este privită de P P Panaitescu ca o improvizație a cronicarului lui Matei Basarab, doritor să alcătuiască un început unui letopiseț acefal, care ar fi prezentat evenimentele de la Radu cel Mare înainte: „Compilatorul din al XVII-lea veac a fost silit să umple această lipsă prin combinații și informații fragmentare, adunate din inscripțiile și tradiția mănăstirilor sau din calcule proprii în schimb, istoria secolului al XVI-lea se prezintă ca o poveste datorită unor contemporani * Dacă aplicăm raționamentul lui P P Panaitescu la perspectiva cronologică a unui redactor din secolul al XVI-lea, vom observa că și acesta putea relata mai puțin precis domniile și evenimentele mai îndepărtate, din secolele XIV și XV Comparând structura Cronicii despre Radu de la Afumați cu aceea a letopisețelor moldovenești I de început, ne dăm seama că prima cronică a Țării Românești nu putea începe „ex abrupto'* cu domnia lui Mihnea cel Rău Intr-adevăr, letopisețele moldovenești prezintă o parte de început, unde domniile sunt expediate lapidar, apoi o parte de mijloc unde se dau date mai ample despre voievozi, și, în sfârșit, partea cea mai întinsă asupra căreia se concentrează atenția cronicarului, unde este prezentat domnul con temporan în culori deosebite Cele trei părți ale Cronicii despre Radu de la Afumați au proporții asemănătoare, ceea ce ne permite să postulăm atât structurarea lor într-un singur moment, cât și uni tatea întregii lucrări Totodată, dacă comparăm partea de început (până la ) cu restul cronicii (până la ), constatăm o continuitate perfectă între ceea ce consideră P P Panaitescu o „improvizație** din secolul al XVII-lea și cronica din secolul anterior, în ambele părți sunt menționate știri de aceeași natură, consemnate în aceeași ordine (ctitoriile religioase, conflictele interne sau sfârșitul sângeros al unor voievozi) Dar nu numai unitatea de viziune și de structură compozițională pot fi invocate în sprijinul contemporaneității celor două părți, ci și de unele asemănări stilistice, care nu au fost puse încă în lumină într-adevăr, între începutul și partea mai dezvoltată a Croncii despre Radu de la Afumați există cel puțin trei pasaje asemănătoare: „un voevod ce bau chemat Radu Negru voevod ridicatu-s-au de acolo cu toată casa lui și cu mulțime de noroade pogorându-se pre apa Dâmboviții“ ,Janoș crai cu de voinici aleși s-au pogorât pe la Rucăr aici în țară"* % Învățături si mituri in Tara Româneasca W W U ( Negru Vodă**) la Argeș au tăcut o biserici mare si frumoasă si au domnii * XI până la moarte, ihgropându- la biserica din Arees Si au doonmit ani ‘Л V' w ж (Neagoe Basarab) „au făcut o sfântă mănăstire la Curtea de Ar^es foarte fiu- tn» asâ și împodobită (Mircea cel Bătrân) „au domnit ani și au murit în domnie și s-au îngropat la mănăstirea lui, la Cozia (Radu cel Mare) „au murit și s-au îngropat in mănăstirea Dealului care este făcută de dânsul** „Si au domnit cu bună pace, până au murit Si l-au îngropat la mănăstirea lui „Când au fost în ziua Paștelui, fiind toți orășenii la ospățe, iar tinerii la hore, așa fără de veste, pe toți i-au cuprinsu Deci câți au fost oameni j i-au înțepat de au ocolit cu ei târgul, iar câți au fost tineri cu nevestele lor, cu juni, cu fete mari, așa cum au fost împodobiți în ziua Paștilor, pe toți i-au dus la Poenari “ ari bătrâni, pe toți (Mehmet) „au trimis turcii d-au prădat pă Buzăieni, fără de veste și au luat mulți oameni voinici, fete și dobitoace și multă pagubă și pradă au făcut pe locul acela, însă pre apa Buzăului / Confuzia care s-a făcut în scrierile de la sfârșitul secolulu al XVI-lea și începutul :elui următor între „orașul și „cetatea Câmpulung, favorizată de termenul slav Город omonim ambelor noțiuni - așa cum vom vedea -, ne îndreptățește, de asemenea, să presupunem că redacția inițială a părții de început a cronicilor Țării Românești unde apare „descălecarea în Câmpulung a fost făcută în limba slavonă și prin urmare ea a aparținut secolului al XVI-lea Asemănările de structură și stilistice între partea de început (până la moartea lui Radu cel Mare) și restul Cronicii despre Radu de la Afumați consumă cu o serie de legături de fond între cele două părți, care merită de asemenea a fi puse în lumină ) în letopisețul Cantacuzinilor, păstrat în anuscrisul de la mănăstirea Neamtu • > Pârvulești și Mihnea cel Rău, paternitatea lui Vlăduț „feciorul Vladului vodă Călugărul și aceea a lui Danciul „feciorul lui Țepeluș vodă ® Este interesant de observat că mențiunea lui „Vlad Călugăru și „Țelepuș este făcută ca și cum acești voievozi ar fi fost deja introduși în text și cititorul ar fi luat cunoștință de existența lor Desigur că un cronicar care ar fi trăit mai târziu de mijlocul secolului al XVI-lea nu ar fî avut cum să cunoască paternitatea voievodului Vlăduț și a lui Danciul Dacă numele lui „Vlad Călugărul și „Țepeluș nu apar însoțite de nici o explicație, aceasta se datorește faptului că ei figurau în partea de început a cronicii, legată în mod organic de cealaltă Alte mențiuni de rudenie, în care se explicitează identitatea voievodului menționat, în textul admis unanim ca aparținând secolului al XVI-lea (Theodosie „feciorul lui Băsărab vodă , Bădica comisul „văr primar cu Băsărab vodă ), ne încredințează, o dată mai mult, că aceste precizări au fost făcute de cronicarul din vremea lui Radu de la Afumați ) Cercetările în legătură cu sursa de inspirație a „descălecării din primul letopiseț al Tării Românești au dus la descoperirea unui model din Moldova Dar nu este mai puțin adevărat că aceasta coborâre din Transilvania, care presupune o mutuală atracție și o circulație de valori între cele două țări, încurajate de conștiința PAVEL CHIHAIA originii lor comune, trebuie să li fost consemnate într-un moment dc antantă cu Transilvania, desigur, în paralel cu unele preocupări despre primul „descălecat și originea romană a românilor, care vor apare plenar în cronici și diverse scrieri în epoca lui Matei Basarab Oricum, dacă punem în legătură „descălecarea cu momentul politie și alianțele lui Radu dc la Afumați cu loan Zăpolya, care îl ajută să și recapete tronul, constatăm că această legendă a lost favorizată dc cadrul politic contemporan liste un moment dc antantă politică și culturală: în , franciscanii observanți sunt activi și adaugă o seric de bunuri așezărilor lor în Țara Românească Merită să subliniem că și Cronica lui Mihai Viteazul, o replică peste secole a Cronicii despre Radu de la Afumați (care i-a servit poate de model), denunțând la fel dc curajos jugul otoman, a fost alcătuită și ea într-un moment de strânse legături cu Transilvania, pentru un front comun antiotoman ) P P Panaitescu consideră că știrile din secolele XIV și XV, adăugate cronicilor din Țara Românească de-abia la mijlocul secolului al XVII-lea, ar fi fost „păstrate de tradiție** timp de aproape două secole Observăm însă că atât reconstituirea cetății dc la Poienari de către Vlad Țepeș (pe care în prezent o putem deduce din izvoare ), cât și știrile despre îngroparea de viu a fratelui acestui voievod și despre răzbunarea voievodului în ziua de Paști, când el într-adevăr vine la domnie **, nu puteau fi consemnate după „una din numeroasele anecdote și legende care au circulat în legătură cu acest domn, în scris și oral, în țară și străinătate într-adevăr, despre aceste evenimente nu existau știri interne și tradiția nu le-ar fi putut păstra timp de secole Singura explicație nu poate fi decât că întâmplările au fost consemnate de un redactor din prima jumătate a secolului al XVI-lea, pe care îl despărțea un interval de timp nu prea mare de domnia lui Vlad Țepeș ( - ) Decapitarea/ lui Vladislav al II-lea din „mijlocul Târgșorului° și înălțarea unei biserici - pro-l babil în urma acestui eveniment - de către Vlad Țepeș (redactorul atribuie biseri-^ ca tot lui Vladislav al II-lea ) nu puteau fi nici ele păstrate de tradiție de la mijlocul secolului al XV-lea până la mijlocul secolului al XVII-lea ) Vom observa că cognomenele din Cronica despre Radu de la Afumați, atribuite voievozilor pentru a-i distinge dintr-o claviatură foarte restrânsă de nume , sunt cele frecvente în prima jumătate a secolului al XVI-lea, dar care se pierd în secolul următor Nu putem crede că redactorul cronicii a făcut cercetări speciale pentru a afla aceste cognomene, că a studiat hrisoavele diverselor mănăstiri în documentele cărora ele apar consemnate Trebuie să admitem că ele erau curente și această situație nu a depășit prima jumătate a secolului al XVI-lea, după cum ne vădesc documentele însele S-a afirmat astfel că Mircea cel Bătrân își datorează cognomenul omonimului său, mai tânărul Mircea Ciobanul Dar avem un document din iunie , pentru salul Colfești, în care primul Mircea apare cu cognomenul „cel Bătrân (deoarece între timp, în , domnise Mircea Pretendentul, fiul lui Mihnea cel Rău) Vlad voievod Țepeș este menționat într-un document al mânăstirii Snagov din iunie „Vladislav cel Bătrân , în același document, dar și în cel din martie , pentru Cazan Paharnic (pentru a fi distins de Vladislav „Mlad° (cel Tânăr), al IlI-lea „Vlad voievod Drăculea , „Vlad Călugărul și „Basarab cel Tânăr Țepeluș apar într-un hrisov al mânăstirii Govora din octombrie februarie , iar „] £ Radu cel Frumos este menționai într-un document al mânăstirii Bistrița din “asarab cel Bătrân într-un hrisov dăruit jupânului Calotă în mai IO Nu ne putem închipui că șirul domnilor Țării Românești s-a alcătuit mai târziu de prima jumătate a secolului la XVI-lea к învățături si mituri în Tara Românească ) Am arătat mai sus adaosurile la Cronica boierească despre Matei Basarab din Cronograful lui Moxa și vom determina pe cele din Letopisețul moldovenesc ( - ) Legăturile succcinte dintre cronica secolului al XVI-lea și domnia lui Mihai Viteazul (domniile lui Ștefan Surdul și Alexandru cel Rău), precum și dintre Alexandru Coconul și Matei Basarab (domniile lui Alexandru Iliaș și Leon Ștefan), ne vădesc că în secolul al XVII-lea se alcătuiește de-abia în - un letopiseț al Țării Românești Textul rămas după îndepărtarea adaosurilor din Moxa și din Letopisețul moldovenesc (la domniile voievozilor din secolele XIV și XV) este firesc să aparțină unei cronici anterioare, celei scrise în limba slavonă, din secolul al XVI-lea ) Faptul că în cronica din — se menține numele „descălecătorului", „Negru", în locul lui „Radu Negru", așa cum îl cunoștea epoca și cum îl consemna însuși documentul din aprilie , care inspira redactorului din — anul întemeierii Tării Românești - cum s-a arătat -, vădește că existase un început al cronicii anterioare, din secolul al XVI-lea, unde figura „Negru Vodă", pe care cronicarul îl menține ca atare ) Prezența numelui voievodului „Dracul" în cronica din - , într-o vreme în care adevărata semnificație a acestui nume — care se datora unui ordin cavaleresc - se pierduse și nu rămăsese decât înțelesul obișnuit, de „diavol", inoportun pentru o cronică, ne vădește preluarea lui dintr-o cronică anterioară, din secolul al XVI-lea în cronică, voievodul „Dracul" este pe locul lui Vlad Țepeș, între Vladislav al П-lea și Radu cel Frumos Dar noi știm că Vlad Țepeș se numea și Drăculea, după numele tatălui său Vlad Dracul Gavriil Protul, care scrie în epoca Cronicii despre Radu de la Aftimați, numește, de asemenea, Dracea pe Țepeș, tatăl lui Mihnea cel Rău Este evident faptul că redactorul cronicii din , știind de (existența lui (Vlad) Dracul și Vlad Țepeș, i-a inserat pe amândoi la locurile cuvenite, dar inversându-i Confuzia dintre cei doi voievozi se constată și în hrisoavele din secolul al XVI-lea, tocmai pentru că ultimul a fost denumit în epocă și cu cognomenul tatălui său Așadar, succesiunea corectă a voievozilor din secolul al XV-lea, care nu putea fi găsită în hrisoave la mijlocul secolului al ХѴП-Іеа, dar putea fi cunoscută de un cronicar de la începutul secolului al XVI-lea, este încă o dovadă că partea de la început a Letopisețelor cantacuzinesti aparține Cronicii despre Radu de la Afumați din ) Forma „Vlădislav" (voievod Bătrânul) din subgrupa A a Letopisețului Cantacuzinesc este aceeași ca și aceea care apare pe piatra de mormânt a voievodului Vladislav al П-lea de la mănăstirea Dealul , pusă de boierii Craiovești în timpul domniei lui Neagoe Basarab, ceea ce vădește — o dată mai mult — că partea de început a cronicii care ni s-a păstrat până în prezent este scrisă în prima jumătate a secolului al XVI-lea Nu numai analiza internă a cronicilor Țării Românești ne duce la concluzia că începutul acestor cronici, de la „Negru Vodă" până la Radu cel Mare, a fost scris în secolul al XVI-lea, ci și anumite dovezi ale prezenței acestui început în alte scrieri din secolul ai XVI-lea O serie de relatări de la sfârșitul secolului al XVI-lea, din care aflăm că vechea cetate de la Stoenești-Muscel aparținuse lui „Negru Vodă" și că fusese distrusă cu mulți ani în urmă de turci, ne încredințează că letopisețului în care se consemnase Р А V E L CHIHAIA întemeierea orașului Câmpulung existase cu mult înainte de sfârșitul secolului al XVI-lea oricum era mai timpuriu cu o generație Cetatea de la Stoenești-Muscel trece pentru lacob Bongars ^ (care călătorește prin partea locului în ) drept „castelul lui Negru Vodă" Balthazar Walther și Nicolae Istvânffy (care reproduc știri din Gwiicu lui Mihai Viteazul a lui Theodosie Rudeanu , încheiată în anul ) ne relatează despre cetatea lui Negru Vodă distrusă odinioară de turci" Dar în Cronica despre Radu de la Afumați „Negru Vodă nu era prezentat ca descinzând pentru întâia oară în „cetatea Câmpulung", ci în „orașul Câmpulung, așa cum aflăm si din cea mai veche versiune cunoscută a Cronicii boierești despre Matei Basarab aceea a mitropolitului Macarie Zaim Că despre „oraș" și nu despre „cetate" era vorba în cronicile slave din secolul al XVI-lea ne încredințează și hrisovul lui Leon Vodă, de la august (scris prin urmare înainte de apariția Cronicii boierești despre Matei Basarab), în care aflăm despre întemeierea orașului Câmpulung cu prilejul întemeierii țării: „să le fie ocină numită a orașului, care este de la întemeierea țării pentru că (această ocină și alte bunuri - n n ) au fost de la întemeierea orașului" Dacă găsim la sfârșitul secolului la XVI-lea această confuzie între „orașul" și „cetatea" Câmpulung, ea se poate explica tocmai prin existența în Cronica despre Radu de la Afumați, scrisă în limba slavonă, a termenului „Город", care înseamnă atât „oraș", cat și „cetate" Dar în afară de mențiunile unor călători și istoriografi de la sfârșitul secolului al XVI-lea despre cetatea care, datorită acestei confuzii, trecea drept a lui „Negru m s-a i и іаі păstrat o prețioasă mărturie despre începutul letopisețului slav din secolul al XVI-lea, început preluat de Cronica boierească despre Matei Basarab, așa cum ne putem da seama din compararea acestui fragment cu versiunea mai târzie ti Este vorba de mențiunea despre „descălecarea" Țării Românești din cetatea lui Giacomo Luccari , care a fost la fel de neglijată ca și știrile din cronica mitropolitului Macarie și din Letopisețul lui Gr Ureche , ce vădeau existența unei cronici scrise în slavonă în prima jumătate a secolului al XVI-lea în Tara Românească Punând pe două coloane pasajele despre „Negru Vodă" din Luccari și Letopisețul Cantacuzinesc, avem dovada sigură a existenței părții de început (cu „descălecarea" din Transilvania) în cronica slavă a Tării Românești din secolul al XVI-lea: Giacomo Luccari „Negru vodă (din Transilvania - n n,) se făcu stăpân pe acea parte a Valahiei care fu antica Dacie construi cetatea în Câmpulung și ridică mai multe ziduri de cărămizi arse în București, Târgoviște, Floci si Buzău Murind fu îngropat în Argeș"^ Letopisețul Cantacuzinesc „Fiind în Țara Ungurească un voevod Radu Negru pogorându-se pe apa Dâmboviței început-au a face țară nouă, întâi au făcut orașul ce-i zic Câmpulung au făcut orașe și sale până în marginea Dunării Și au domnit până la moarte, îngropându- în biserica lui din Argeș" Atât în paragraful din cartea lui Giacomo Luccari, cât și în cel care reproduce cronicile în limbila română din secolul al XVII-lea, găsim cinci idei asemănătoare, în exact„aceeași succesiune, despre care nu putem afirma că au fost preluate din „tradiție , ci că au aparținut, în mod sigur, unui izvor scris O serie de termeni din învățături și mituri în Țara Româneasca întreg pasajul referitor la întemeierea Țarii Românești, cum sunt „Brascevo", „Papuc pianina" (muntele Păpușa), „Vlaico" (Vladislav), eludarea unor vocale finale scrise deasupra la orașele Floci și Buzău, care apar „Floc" și „Busa", alături de numele latinești ale orașelor „Campolongo", „Argis", „San Giorgio" (Giurgiu) ne vădesc că Luccari, care citea și scria curent limba slavonă, fiind raguzan, sau un membru al familiei sale a folosit pentru denumirea unor orașe importante versiunea latinească a numelor lor, așa cum a găsit-o, foarte probabil, în „mapele geografice" ale vremii Știm că Copioso ristretto a lui Luccari, scris în , este tipărit în dar știrile cele mai târzii despre Țara Românească nu depășesc anul Considerând pasajul despre „descălecare" la care ne-am referit mai sus, constatăm că un îndepărtat termen „post quem" pentru intervalul în care a fost formulată informația lui Luccari este anul (când cetatea Bran trece în patrimoniul universității săsești din Brașov) , un alt termen mai apropiat , anul mutării domniei la București care trec înaintea Târgoviștei ca importanță, și, prin urmare, au putut fi menționați în fruntea unei enumerări de orașe Nu putem restrânge însă intervalul - al apariției cronicii slavone a Țării Românești pe care o utilizează Luccari sau informatorul său Este probabil ca ea să fi fost contemporană cu acest autor Această din urmă presupunere este încurajată mai cu seamă de confuzia dintre Bran și Râșnov și de vagul întregului pasaj Oricum, remarcăm faptul că dacă relatările despre ; Negru Vodă", care corespundeau Cronicii despre Radu de la Afumați, sunt în linii mari corect reproduse, cele despre „fiul său Vlaicu" sunt nesigure, ceea ce vădește că acest pasaj a fost un adaos al celor care au informat pe Luccari Castelul „Rasnik" (Râșnov) de la intrarea în Transilvania, pe care Luccari îl dă drept Râșnov, dar care a fost Branul, rămas în stăpânirea voievozilor Țării Românești de la Mircea cel Bătrân la Dan al П-Іеа, precum și Giurgiu sunt legate de numele lui Mircea cel Bătrân Dar Vladislav I a dat cel mai vechi privilegiu de comerț brașovenilor (din ) păstrat până în zilele noastre, astfel că ne pare firesc ca la sfârșitul secolului al XVI-lea numele său să fi fost asociat cu marele drum comercial din evul mediu românesc care unea Brașovul de Giurgiu „Vlaicu" a fost considerat „fiul lui Negru Vodă" numai pe criteriul vechimii documentului din sau și după o reprezentare a celor doi voievozi ? Nu cumva existența în biserica din Câmpulung-Muscel la sfârșitul secolului la XV I-lea a chipurilor voievodului (Nicolae) Alexandru și moștenitorului său Vladislav I a inspirat filiația „Negru Vodă" - Vladislav I ? în biserica lui Matei Basarab vor ti zugrăviți „Radu Negru Vodă", preluat de la biserica lui Neagoe, și „lini său Dan", care nu are corespondent în acea biserică In Luccari mai găsim două fragmente dintr-o cronică moldoveneasca de tip Putna , precum și unele știri din cronici poloneze, referitoare la Moldova * O serie de alte informații ale lui Luccari privind țările române vor ti considerate de noi mai departe în sfârșit, știri dintr-o cronică a Țării Românești, preluate de Grigore Ureche în , care se potrivesc cu cele pe care le găsim în cronica episcopului Macarie ( ), dar nu apar în cronicile Țării Românești din secolul al XVII-lea, ne permit să deducem că manuscrisul folosit de Gr Ureche era cronica slavă din secolul al XVI-lea Faptul că Gr Ureche cunoaște dala „descălecării Țării Românești vădește că această cronică cuprindea și partea de început, până la domnia lui Radu cel Mare Note PP Panaitescu, începuturile istoriografiei p Istoria Țării Românești p» Ihidem p ibidem p, -Л Ibidem p , Ibidem p - Ibidem p Ibidem p (cf cu subgrupa M) Vezi mai departe, p I Georgeascu O copie necunoscută p Istoria Țării Românești p L I Georgescu, O copie necunoscută p Vezi p Vezi cap „Monumente gotice în Câmpulung-Muscel“, în Artă Medievală, voi I p P R Panaitescu, începuturile istoriografiei D I R , В XVI, III, nr , p ^ Istoria Țârii Româneștip Vezi p Vlad Țepeș se urcă în scaun în aprilie-iunie (D I R , Introducere I, p ) p p Panaitescu, începuturile istoriografiei , p Istoria României (Edit Academiei), II, p Executarea lui Vladislav la Târgșor este cu atât mai probabilă cu cât el apare înmormântat la mănăstirea Dealul, din apropiere, căreia îi făcuse danii, puțin importante (D R H , В, I, nr , p - ) Probabil că și prima piatră de mormânt nu a fost considerată convenabilă de Craiovești sau a fost deteriorată la reconstrucția lui Radu cel Mare, deoarece ei i-au sculptat una nouă, în vremea lui Neagoe Anul apare corect trecut, dar data zilei de august este greșită (Vladislav moare înainte de iulie, data urcării pe tron a lui Țepeș) Bănuim că prima piatră a fost așezată la câtăva vreme după executarea voievodului N Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale p - Vezi și cap „Ctitorii ale voievozilor Drăculești“, în Artă Medievală, voi III, partea întâi Istoria Țării Românești p Vezi p - D J R , В, XVI, I, nr , p - , Ibidem III, nr , p - Ihidem I, nr , p - Ihidem I, nr , p - Ihidem II, nr , p - Ihidem I, nr , p - * Vezi p Istoria Țării Românești p și aparat Subgrupa N (LI Georgescu, O copie necunoscută ~ R ): „biserica ot Câmpulung (care era surpată) a lui Negru vodă", Vezi p - Observația aparține colegului Emil Lăzărescu E Hurmuzaki XI, nr, CCXVII, p Dan Simonescu, Cronica lui Balthazar Wallher despre Mihai Viteazul tn raport cu cronicile interne contemporane în Studii și materiale de istorie medie II! ( ), p - Nicolae Istvănffy, Panonii historiarum de rebus ungaricis lihri XXXIV Kbln, , cartea XXIX, p« Relatarea lui Nicolae Istvdnlfy în legătură cu retragerea lui Mihai Viteazul la „cetatea luui Negru Vodă (op cit , p - / , cap XXIX) merită o atenție deosebită, lată un pasaj din acest paragraf, referitor la luptele lui Mihai Viteazul: „Nain Michel suis vlribus diffusus, uxore et filius Petrascone, ad Cibinimn Transilvaniae urbem missis, cum Quiralio & exercitu ad Alpes, quattor millium passum intervallo dissL tas, quae a vetusta arce ibi constructa, sed iam olim & Turcis diruta Negreudae appelantur, sese receperat: que loca ab confragosas & asperas rupium crepidines, & caenosum lateque stagnantem ad earum învățături și mituri în Țara Românească radices rium “ în primul rând remarc Am ей Informația în legătură cu cetatea lui „Negru Vodă** este рте* luată dc Istvânffy din același izvor ca și Balthazar Walther (Dan Simonescu, Cronica lui balthazar Walther p ), care nu putea fi altul decât Cronica lui Mihai Viteazul, scrisă de Theodosie Rudeanu; ambii seri itori reproduc aceleași știri Numele lui „Negru Vodă* , presupus de unii cercetători a fi fost scris în slavonește, era, în realitate, scris în românește, așa cum constatăm din citatul de mai sus, dar silezianul a considerat cuvântul „vodă'* slavon și în consecință l-a tRadus „aqua** S-a afirmat că Istvânffy își culege informațiile din Szamoskdzy, acesta din Grigorovici Armeanul, care, la rândul lui, s-ar fi inspirat din scrierea originară a lui Theodosie Rudeanu Nu găsim însă nici la Szamoskdzy, nici la Grigorovici Armeanul această mențiune despre cetatea lui „Negru Vodă * (pe care editorul Cronicii lui Balthazar Walther o crede exclusiv reprodusă de această cronică), după cum nu găsim la ei nici episodul care precede lupta de la Călugăreni - când Mihai Viteazul își trimite soția, copiii și avutul în Sibiu, retrăgându-se în munți cu cei de oameni - considerat de asemenea „unic** și după „informații ale lui [Balthazar Walther - n n ] personale** De altfel, acest episod este mult mai detaliat la Istvânffy, permițându-ne o reconstituire mai apropiată de cronica lui Rudeanu Mențiunea lui „Danus Nigrus** (cu referință la Dan al II-lea) în această lucrare (Nicolae Istvânffy, op cit , p ) se datorește unei confuzii, probabil cu „Zawissa Niger**, un nobil polonez, contemporan cu Dan al II-lea, care luptă împreună cu voievodul Țării Românești la Golubăț, cetatea de pe Dunăre în fața căreia Sigismund înalță cetatea Sf Ladislau, confundată probabil de Istvânffy cu cetatea Sf Gheorghe (în legătură cu Zawissa Niger vezi S Czolek, Dr J Caro, ArchivJur osterreichische Geschichte, XLV, Zweite Hefte, Viena, , nr LVIII, p ; nr XCVI-II, p ; nr CXX , p și voi LII, nr XXXII,, p ; Monumenta medii aevi historica, t VI, Cracovia, p : „dous bonos et notabiles direximus** (Dan al II-lea și Zawissa Niger); Bertrandon de la Brocqutere, Le voyage d'Outremer, Paris, , p și p , nota ) O comparație între pasajul referitor la „Dan Niger** din Istvânffy și izvorul istoricului ungur, documentul din , prin care Sigismund dăruiește familiei Kallo mai multe moșii (Georgius Fejer, Dodex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis , t X, voi VI, nr CCCXIX, p - , reprodus în E Hurmuzaki, nr CCCCLVI, p — ,) ne vădește că „Niger** nu s-a aflat lângă numele lui Dan în acest document Iată de ce mențiunea despre „Negru Vodă** în cartea lui Johann Filstich (H istoria Annalium Transilvanensium lena, , p sqq ), în care se amestecă știri din Giacomo Luccari și din Nicolae Istvânffy (pe care profesorul brașoveam îl și citează), pleacă în parte de la o confuzie, căreia i se conformează și Johann Christian V Engel, Geschichte des Ungarischen Reichs II, Viena, , p , precum și Ignaz Aureliu Fessler, Geschichte von Ungarn, II, Leipzig, , p ^ Hrisovul din august în Corpusul de documente, sec XVII, în ms la Secția de istorie medievală a Institutului de Istorie „N lorga** TRaducere a prof Ion Radu Mircea, căruia îi mulțumim pentru deosebita amabilitate Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto de gli annali di Rausa Veneția, , p Vezi p ^ Giacomo di Pietro Luccari, op cit , p Istoria Țării Românești p - $ Vezi N lorga, Contrihfii la istoria Munteniei p , , și ^ în legătură cu „mapele geografice** vezi P P Panaitescu, prefața la Gr Ureche Letopisețul țării Moldovei București, , p - și idem, prefață la Miron Costin București p ? Giacomo di Pietro Luccari, op, cit,, p # Istoria României (Edit Academiei), II, p D I R , В, XVI, III, passim, ^ N lorga, Acte și scrisori din arhivele orașelor ardelene, în Zi Hurmuzaki XV, partea întâi, p - (cf E Hurmuzaki I, partea a doua, nr XVIII, p - ) Vezi p, Descrierea din Luccari: „Tatari entrando dalia parte di Boristene popularono una parte, las-ciando il resto ** („Intrând dinspre Nipru tătarii ocupară o parte, lăsând restul ) ținut pe care îl „descalecă** moldovenii, ne amintește despre acel „loc în marginea ținuturilor în care rătăceau tătarii** din Cronica moldo-rusă (la P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p ) Pasajul în legătură cu vasalitatea lui Iliaș (G Luccari, op cit , p ) este asemănător cu cei din loachim Bielski (la P P Panaitescu, Influența polonă fn opera lui Grigore Ureche și Miron Costin în An Acad Române, Mem Secț ist , seria a IILa, t IV, p ) Năvala turcilor în Polonia în noiembrie este probabil preluată din M Stryjkowski (vezi Ion Const Chițimia, C/wuca lui Ștefan cel Mare București, , p , n ) PAVEL С И I Н А I А г — ІХІ No referim la , do la Cossovo" Vezi p, știrile în legătură cn Mircea cel muftn (Glaconw di |“ю(и> | Щѵ a venit Dragoș voievod din Țara Ungurească, din Maramureș, după un bour la vânătoare, și a domnit doi ani** Cronicile de tipul numit Putna prezintă o serie de caractere comune care au fost PAVEL CHIHAIA puse în lumină de cercetători în primul rând, titlul lor vădește că redactorul și-a propus să rezume „pe scurt** letopisețul anterior Apoi, titlul și subtitlul letopisețului de curte (din care ni s-a păstrat copia Letopisețului anonim), care ducea, foarte probabil evenimentele până la , sunt contopite, menționându-se anume că redactorul si-a propus o Povestire pe scurt despre domnii Moldovei Acest titlu se regăsește în Cronica de la Putna I, Cronica de la Putna II, Cronica de la Bisericani, Cronica moldo-rusă și în Cronica moldo-polonă (în ultima sunt menționați „domnii Moldovei'*)- „ Toate aceste cronici au știri comune până la august , cu excepția Cronicii moldo-ruse care dă știri extrem de laconice, vădind un interes al copistului pentru partea de la început (legenda lui „Roman și Vlahata"), nu pentru cronica propriu-zisă Probabil că acest copist, care nu cunoaște succesiunea domnilor moldoveni, a crezut că Ștefan (cel Tânăr), fiul lui Ștefan (cel Mare), este o repetiție eronată, motiv pentru care a recapitulat numele fiilor lui Ștefan cel Mare („Petru, Alexandru și doi Bogdani") care se aflau în cronică , recapitulare care nu se găsește niciunde și care, prin urmare, îi aparține Rezumatul efectuat după cronica de curte care ducea evenimentele până Ia august prezintă o serie de interpolări și anacronisme care vădesc că Povestire pe scurt a fost scrisă la câtăva vreme după moartea lui Ștefan cel Mare (Cronica moldo-rusă, conținând aceste anacronisme, ca și restul cronicilor de tip Putna, nu poate fi datată mai timpuriu ) Interpolările în legătură cu evenimentele de la mânăstirea Putna arată că atât Cronica de la Putna I, Cronica de la Putna II, cât și Cronica de la Bisericani au fost scrise în mănăstire (la date diferite), dar, deoarece știrile din viața mânăstirii nu sunt comune, este probabil ca ele să fi fost redactate după un rezumat al Povestirii pe scurt, provenit de la curte, existent în mănăstire Faptul că în Cronica moldo-rusă găsim știri despre înălțarea mânăstirii Putna și înmormântarea lui Ștefan cel Mare în acest locaș nu dovedește că modelul slav al acestei scrieri, care ducea evenimentele până la , ar fi fost redactat în incinta mânăstirii Cele două știri în legătură cu mânăstirea Putna sunt prea importante pentru ca ele să nu fi fost inserate în Povestire pe scurt, care a fost redactată la curtea lui Ștefan cel Tânăr Analiza comparativă a cronicilor „pe scurt", care duceau evenimentele până la august , ne încredințează că prototipul prezenta un rezumat al cronicii de curte anterioare mai larg decât modelul putnean pe care îl întrevedeam în Cronica Putna I, Cronica Putna II și Cronica de la Bisericani, conținând știrile pe care ni le destăinuiesc fiecare din aceste lucrări , cu excepția interpolăriior din viața mănăstirii Putna, Oricum, Cronica moldo-polonă, care derivă din același prototip (pe care îl vom denumi convențional Povestire pe scurt (!) pentru a- distinge de redacțiile următoare, amplificate), ca și modelul putnean, ne oferă știri mai ample decât celelalte trei pentru ultima perioadă a lui Ștefan cel Mare și de la moartea acestuia până în Perioada - se află încă și mai dezvoltată în Letopisețul anonim» Este evident că cel care a întocmit Povestire pe scurt (!) pentru folosul curții lui Ștelăniță a reprodus în mare măsură (dar nu integral) știrile de la moartea lui Ștefan cel Mare până la august , Din acest rezumat s-a întocmit o altă cronică mai concentrata de către un cărturar putnean, după care s-au copiat, cu unele interpelații privind viața mănăstirii, Cronica de la Putna l, Cronica de ia Putna II, Cronica de la Bisei icani și, probabil, cronica menționată de G, Luccari ^ (ne care o vom denumi (Cronica moldo-italiană) Este evident că prima redacție a Povestirii pe scurt (I) începea cu aceeași versi- învățaturi si mituri în Tara Româneasca une a „descălecatului" pe care o constatăm și la Letopisețul anonim, cu deosebire că mențiunea „cu voia lui Dumnezeu" nu sc mai află cuprinsă în titlu, ci în fraza care consemnează începutul țării: „De la facerea lumii în anul ( / ) de atunci, cu voia lui Dumnezeu, s-a început țara Moldovei: a venit Dragoș voievod din Țara Ungurească, din Maramureș, la vânătoare după un bour și a domnit doi ani" Din această redacție a Povestirii pe scurt ( ) cu „descălecarea" laconică a fost transcris modelul putnean, pe care l-au reprodus, cu diverse interpelații, Cronica de la Putna I, Cronica de la Putna IL Cronica de la Bisericani și, probabil, Cronica moldo-ita liană La scurt interval de la redactarea Povestirii pe scurt (I), s-a transcris același text, adăugându-i-se o introducere mult mai dezvoltată, aceea pe care o constatăm în prezent la Cronica moldo-rusă, dispusă între legenda lui „Roman și Vlahata", cu care începe cronica și șirul voievozilor, cu care ea se încheie în această introducere se relatează despre plecarea lui Dragoș și a „drujinei" sale din Maramureș la vânătoare după un bour, despre uciderea fiarei, despre întoarcerea în Maramureș și revenirea coloniștilor, despre alegerea lui Dragoș ca voievod, despre întemeierea unor așezări și, în sfârșit, despre hotărârea ca stema cu cap de bour să devină însemn pentru țara Moldovei Este evident că redactorul care a adăugat la cronica deja amplificată povestea „Roman și Vlahata" a inserat în legenda despre „descălecarea" Moldovei pasajul: „Și s-au închinat craiului Vladislav, rugându- să le dea drumul să plece Iar craiul Vladislav le-a dat drumul cu mare miluire" , care leagă cronica amplificată de adaosul din fruntea ei Dar în afară de această interpolație în redacția anterioară a cronicii, mai putem dovedi existența unui letopiseț cu „descălecarea" dezvoltată, dar fără legenda lui „Roman și Vlahata", considerând Cronica despre Radu de la Afumați din , Cronica moldo-polonă și letopisețul lui Gr Ureche Toate aceste trei cronici, care nu conțin nici un element din legenda lui „Roman și Vlahata", vădesc că a existat un prototip cu „descălecarea" dezvoltată (scris anterior cronicii care prezintă și legenda lui „Roman și Vlahata"), pe care îl vom consemna sub titlul convențional Povestire pe scurt (II) Vom observa că titlul Povestirii pe scurt (II) a preluat și prima propoziție din textul Povestiri pe scurt (I), unde se menționa anul începerii țării Moldovei (să nu uităm că titlul acesteia din urmă însuma titlul și subtitlul modelului, Letopisețul anonim, cum am arătat mai sus), inserând în text „cu voia lui Dumnezeu": Cronica moldo-rusă „Povestire pe scurt despre domnii Moldovei de când s-a început țara Moldovei, în anul ( / ) Cronica de la Putna II „Povestirea pe scurt despre domnii Moldovei, de la facerea lumii în anul ( / ) de atunci cu voia lui Dumnezeu, s-a început Țara Moldovei" , (în text: „Și de atunci s-a început, cu voia lui Dumnezeu, țara Moldovei" ^) Că acesta a fost titlul Povestirii pe scurt ( ) cu legenda amplă a „descălecării" ne-o dovedește comparația cu titlul Cronicii boierești despre Matei Basarab din - (versiunea Macarie Zaim) care conține (ne-o vădesc înseși elementele PAVEL CHIHAIA -i - ,, * - V* - r— *•' * - • ъ-^ЧГ ■ - • - *- * • •• ••- - ■ I ■ comune) titlul ('ronicii despre Radu de la Afumați din : Спѵгісм moldo-rusii „Povestire pe scurt despre domnii Moldovei de când s-a început țara Moldovei în arad ^^ (\ ^/ П Cronica boierească despre Matei Basarab (versiunea Macarie Zaim) "Istorii și știri pe scurt despre domnii Țarii Românești și despre petrecerea lor și vremea șederii lor în domnie precum am putut culege și aduna / începutul este în anul al lumii “ ^ Desigur că titlul originar al Povestirii pe scurt (II) conținea și precizarea „de la facerea lumii" pe care o găsim în Cronica moldo-polonă * și pe care o vom întâlni și in Cronica boiereasca despre Matei Basarab (versiunea Macarie Zaim) prezentân-du-se astfel: „de când s-a început țara Moldovei, de la facerea lumii în anul “ Pasajul nesubliniat din mijlocul titlului cronicii muntenești de mai sus este o interpolație din - , inspirată, de asemenea, de o cronică din Moldova, după cum vom vedea, mult comentatul Letopiseț moldovenesc din - Povestire pe scurt (//), cu „descălecarea" dezovoltată, începea cu un pasaj inspirat vizibil de Povestire pe scurt (I), cu „descălecarea" laconică, așa cum ne vădește o comparație între începutul Cronicii de la Putna II și Cronica moldo-polonă: Cronica de la Putna II (Povestire pe scurt (I)) „Povestirea pe scurt despre domnii Moldovei De la facerea lumii în anul ( / ) de atunci cu voia lui Dumnezeu s-a început Țara Moldovei: a venit Dragoș voievod din Tara Ungurească, din Maramureș, la vânătoare după un bour și a domnit doi ani " jr * и" ’ ' Macarie menționează numai luna, fără a preciza ziua morții lui Neagoe Basarab, pc care o găsim la Ureche (prin urmare, nu putem presupune că acesta a preluat datele de la predecesorul său), în schimb, viitorul episcop consemnează numărul pretendenților la domnie care s-au ridicat după moartea lui Neagoe (șase) și adaogă detalii despre luptele lui Radu de la Afumați (generalități găsim și la Ureche), ceea ce ne permite să deducem că redactarea slavă a Cronicii despre Radu de la Afumați a avut amploarea pe care o cunoaștem în prezent (atenția cronicarului stăruie asupra lui Radu de la Afumați, iar domniile lui Radu (ccl Mare), Neagoe (Basarab), Mihnea (cel Rău) sunt expediate în câteva rânduri) Prin urmare, Cronica despre Radu de la Afumați a fost structurată, după cum vom arăta , după modelul primelor cronici moldovenești Este posibil ca și unele știri privitoare la lupta dintre Ion vodă Viteazul și Alexandru al II-lea Mircea din capitolele Când au prădat Ion vodă Țara Muntenească și Când au arsu târgul Brăila Ion vodă din Letopisețul lui Gr Ureche să fie din aceeași cronică slavonă munteană în mod sigur a fost preluata din această cronică știrea despre moartea și înhumarea lui Alexandru al II-lea Mircea, precum și știrea înscăunării lui Mihnea Turcitul, fiul său Iată știrile din paragraful De domniia lui Pătru vodă Șchiopul și cele din Letopisețul Țării Romanești (subgrupa O): Letopisețul lui Gr Ureche Letopisețul Cantacuzinesc (subgrupa O) „(Alexandru vodă) Și a murit în scaunul lui în București, în luna lui iunie Și au domnit ani și s-au îngropat în mănăstirea lui den jos de București Io Mihnea voevod, feciorul lui Alexandru voevod, îl puseră boierii ca să fie domn în locul tătine-său" „Vă leato aprilie răposat-au Alixandru vodă domnul muntenesc, fratile lui Pătru , vodă Șchiopul și l-au astrucat în mănăstirea Ostrovul aproape de București, ce ieste zidită de dânsul, carile au domnit ani și o lună și au rămas domniia Mihnii vodă fiiu-său" Mănăstirea „Ostrovul" era desigur numele ctitoriei lui Alexandru al П-Іеа Mircea la sfârșitul secolului al XVI-lea , înainte de reconstrucția lui Radu Șerban, după care ea s-a numit „Radu vodă" Prin urmare, știrile din cronicile Țării Românești preluate de Gr Ureche și episcopul Macarie ne permit să deducem anumite trăsături ale acestor cronici slave muntenești din secolul al XVI-lea, care confirmă deducțiile noastre făcute pe temeiul datelor din Țara Românească Analizând izvoarele lui Ureche ne dăm seama că Letopisețul moldovenesc ( - ) era mult mai redus ca întindere decât cel al lui Ureche, acesta din urmă amplificat — mai cu seamă începând cu domnia lui Petru Rareș - atât cu știri din corpusul Putna II - Macarie - Azarie (despre care Simion Dascălul nu știa), cât și cu altele din loachim Bielski Desigur că și Letopisețul moldovenesc ( - ) citat de Simion Dascălul prezenta aceleași știri din Letopisețul moldovenesc ( — ), pe care le continuă însă până la domnia lui Vasile Lupu, cum arată Simion Dascălul > Lei curta lui Ștefan cel Mare * Cronica moldo-germană ( ) Let anonim (Întrerupt la ) Povestire pe scurt (I) ! ( ) Povestire pe scurt (II) ( - ) ( ) Model putnean Putna II ( ) ( ) moldo-ital (?) Let Țării Rom ( ) rt (III) ( - ) Povestire pe s Lei- ^ Voskresenskaîa ( — ) Macarie ( ) ( ) /-«с— Eftimie ( ) * moldo-polonă ( ) moldovenesc ( - ) Lei, T ( — ) ( ) Simlon Dascălul II, Macarie, Azarie Gr Ureche I -Putna ( ) \Z \ Bandinus Simion Dascălul ( ) Misail Călugărul ( - Paisie Ugaridis) I • ’ -ările cu litere cursive sini deduu de noi pe baza materialului existent învățături șl mituri în Țara Românească Simion Dascălul care nu cunoștea nici corpusul Putna II - Macarie - Azarie, nici pe Biclskl și-a dat seama de dezavantajul său și, deoarece cronica lui Paszkowski înceta la , nu a continuat cronica lui Ureche, pe care a luat-o totuși dc bază, după cum aflăm din însăși introducerea sa , în care Ureche este citat pe larg, în lumina acestor cercetări, cuvintele lui Ureche că „letopisețul nostru cel moldovenesc așa de pe scurt scrie, că nici de viața domnilor carii au fost toată cârma, nu alege"ne apar îndreptățite, deoarece Letopisețul moldovenesc ( - ) arată pe scurt anumite perioade Atunci însă când el dădea știri mai îmbelșugate, ca de pildă referitoare la viața lui Petru Rareș, Ureche își arată satisfacția, scriind că „letopisețul cel moldovenesc deajuns și deschis toate pe rând le însemnează" Această sete de știri mai ample se vădește și când notează: „scrisorile striinilor mai pe larg și deajuns scriu" Așadar, Ureche reprezintă o sinteză a scrierilor de curte și a celor eclesiastice, precum și a scrierilor interne și a celor din afară (poloneze) El redactează prima cronica în sens modem, fiind călăuzit de spirit critic, caută o explicație și pentru prima „descălecare" , care nu va preocupa istoriografia din Țara Românească decât începând din Note I G Mihăilă, Istoriografia română veche (sec al XV-lea - începutul sec al XVII-lea) în raport cu istoriografia bizantină și slavă în Romanoslavica, XV ( ), p - * A Sacerdoțeanu, Succesiunea domnilor Moldovei până la Alexandru cel Bun, în Romanoslavica XI ( ) p R R Panaitescu, Cronicile slavo-române p Ibidem p $ Ibidem, p și Cf ibidem, p , f - v Cf ibidem p și - § Ibidem p Ibidem p - și p - Ibidem, p II Vezi ibidem, p : „O singură știre în plus se află în această cronică față de celelalte cronici: existența a patru fii ai lui Ștefan cel Mare“ Dar (așa cum observă G Mihăilă, Istoriografia română veche p n ) în Cronica de la Putna (I) asemănătoare cronicii pe care a văzut-o cel care a redactat Cronica moldo-rusâ în forma actuală, există menționați acești patru fii ai lui Ștefan cel Mare (P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p și ) P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p și ; idem, Les chroniques slaves de Moldavi? au XV* sitele, în Romanoslavica I ( ), p Idem, Cronicile slavo-române p ; idem, Les chroniques s/cives » p Idem, Cronicile slavo-române p și Ibidem, p , și Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto p și Vezi și p , n P R Panaitescu, Cronicile slavo-române p Ibidem, p - și - Ibidem, p și Ibidem, p Ibidem, p Ibidem p Ibidem p Virgil Cândea, Letopisețul Țârii Românești p p p Panaitescu, Cronicile slavo-române » p Virgil Cândea, Letopisețul Țârii Românești p P P Panaitescu, Cronicile slavo-române , p Ibidem, p , Vezi Ibidem, p și Grigore Ureche, Letopisețul Țârii Moldovei (ed P P Panaitescu), București, , p și A Sacerdoțeanu, Succesiunea domnilor Moldovei P- , n R P Panaitescu, Cronicile slavo-române p Vezi Istoria Țârii Românești , p Vezi n Vezi n p R Panaitescu, Cronicile slavo-române p Ibidem, p - Grigore Ureche, Letopisețul , p , , și r p Panaitescu, Cronicile slavo-române , p M Cartojan, Alexandria în literatura româneasca, București, , p ; Maria Marinescu-Himou, La legende d' Alexandre le Grand dans la literature roumaine, Tesalonic, passim p p Panaitescu, Cronicile slavo-romane , p Știrea cu „Francii din Troada , care nu se găsește în cronica Voskresenskaia, este preluată din Războiul Troadei încă din , N Cartojan (Legendele Troadei în literatura veche românească, București, ) observă că „ceva urme despre mitul Troian se găsesc în Alexandria" O serie de similitudini între pasajele despre fundarea Romei din Voskresenskaia, Alexandria și cronograful lui Mihail Moxa se datorează Cronografului lui Manasses (tRadus în slavă, vezi Margareta Ștefănescu, Cronica lui Manasses, Iași, , p ), care preia elemente din Eneida lui Virgiliu Vezi Grigore Ureche, Letopisețul p - „Laslău craiul unguresc, care-i zic filosof*, care „s-au sculat de s-au dus la împăratul Râmnului** este preluat foarte probabil din Povestea pe scurt (Ш), dacă nu cumva folosește un izvor comun cu această cronică, de pildă modelul cronografului din sbomicul de la Kiev (vezi nota ) O serie de știri din Letopisețul unguresc (faptul că evenimentele se petrec iama, că la Vișegrad timp de trei zile au fost aduse mulțumiri în urma victoriei, că tătarii s-au retras către ținutul de lângă Marea Neagră) pe care nu le găsim în Chronicon Pictum, Thuroczi etc , apar în Bonfinius, Rerum ungaricarum decades (ed loan Sambucus), tipărit la (p - ) Alte știri legate de răufăcătorii romani, care nu erau uciși, ci trimiși peste mare, provin din loachim Bielski, (vezi P R Panaitescu Influența polonă în opera lui Grigore Ureche și Miron Costin p ), an ce constituie așadar un termen „post quem“ pentru Letopisețul unguresc în sfârșit, o a treia categorie de știri (raderea în cap а тага-mureșenilor, cuvintele pronunțate de „Laslău crai** („seretem** etc )) sunt locale Mențiunea episcopului Bandinus din (vezi nota următoare), despre Letopisețul unguresc ne oferă termenul „ante quem** al acestei lucrări, scrisă așadar între și , citită și rezumată de Simion Dascălul Codex Bandinus (ed V A Ureche) în An Acad Române, Mem Secț ist , seria a Il-a t XVI ( ), p Este posibil ca știrile din Letopisețul unguresc să fi fost împărtășite lui Bandinus de către Paul Băke, viitorul fondator al școlilor din Iași (op cit , p ) Vezi și G Mihăilă, Istoriografia română veche p , n Ibidem, p Dintre izvoarele cronicii Voskresenskaia poate fi menționat și Tit Liviu (Ab urbe condita, cartea I, cap I) (observație a colegului Emil Lăzărescu), precum și o lucrare conținând știri asemănătoare cu cele din sbomicul de la Kiev, alcătuit de Eftimie din Slatina la (unde găsim capitole: Despre papa Formosu moldovenești până la Ureche, cipal la care se face aluzie la introducerea la Voskresenskaia, unde se amintește de Ladislau cel Sfânt ( - ) și de Sava, primul episcop al sârbilor ( - ), este cucerirea Constantinopolului de către latini ( - ) Pe fundalul acestui eveniment, trebuie văzută disocierea între „romanii noi" (latinii) și „romanii vechi** Așa ne explicăm șl fraza: „Cetatea noastră, Roma veche, a fost dărâmată și femeile și copiii noștri i-au luat romanii noi în legea lor latină", Este vorba așadar de un cronograf care relata, printre altele, cucerirea Constantinopolului de către latini în legătură cu tradiția puternică în Transilvania a luptelor dintre Ladislau cel Sfânt și tătari, vezi și Vasile Drăguț Legenda „eroului de fro^ tieră" în pictura medievală din Transilvania, în Revista muzeelor și monumentelor Seria Monumente istorice și de artă, XLIII ( ), nr , p - » Despre blestemății de latini etc ; vezi loan Bogdan, Vechile cronice ucurești, , p și ) Nu s-a observat încă faptul că evenimentul prin* I nvățături și mituri în Turn ІІоіпЛпсаясй P P Panaitescu» Cronicile slavo române » p , ? Constantin C Giurescu, Istoria românilor II, partea întâi, p P R Panaitescu» Cronicile slavo-române p Vezi Romul Vuia, Legenda lui Dragoș, în Amanul Institutului de istorie tuitimialâ (Cluj), I ( - ), p P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p n Grigore Ureche, Letopisețul »p, - Ibidem, p Ibidem, p $ P P Panaitescu» Cronicile slavo-române » p , și Grigore Ureche, Letopisețul p Ibidem Ibidem, p ° Ibidem, р : „Letopisețul nostru cel moldovenesc așa de pre scurt scrie însemnând dc la început până la domnia lui Pătru vodă Șchiopul și s-au stinsu** Ibidem, p și p , n Miron Costin, Opere (ed P P Panaitescu), București, , p „Avem și pc cel dintâi istoric Istrate logofătul al treilea**, mărturie menționată în sprijinul paternității lui Istrate logofătul de P P Panaitescu, la Grigore Ureche, Letopisețul , p , n Miron Costin citează „letopisețele muntenești** pentru legenda lui „Negru Vodă** cu corbul săgetat, după Bonfinius în realitate legenda aparținea unei alcătuiri în limba greacă (vezi mai departe, p ) Vezi p Grigore Ureche, Letopisețul » p : „Iar letopisețul cel moldovenesc de acest Ștefan Vodă nimica nu scrie, făr cât spune că după moartea lui Pătru vodă au domnitu Ciubăr vodă două luni** R P Panaitescu, Cronicile slavo-române , p Ibidem, p Ibidem, p Grigore Ureche, Letopisețul , p vezi p | GrigOre Ureche, Letopisețul , p Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești » p p P Panaitescu, Cronicile slavo-române » p Ibidem, p și Ibidem, p și p , n G Reischersdorffer, Chorographia, în Călători străini despre țările române (I), București , p Martin Bielski, Cronica lumii, la Р P Panaitescu, Influența polonă în opera lui Grigore Ureche și Miron Costin , p Vezi subgrupele В (Bibi Academiei Române, ms ), M (Macarie Zaim), N (Neamțu) și Gț (Istoria Țării Românești » p ) Grigore Ureche, Letopisețul p ^ Ibidem, p Vezi Alex Elian, comunicare la Institutul de studii și cercetări balcanice, din iunie cit G Brătianu Tradiția istorică despre întemeierea Țării Românești, București, , p Grigore Ureche, Letopisețul p , R R Panaitescu, Cronicile slavo-române p Ibidem, p Grigore Ureche, Letopisețul p Ibidem, p R R panaitescu, Cronicile slavo-române , p Ibidem, p Istoria Țării Românești p Grigore Ureche, Letopisețul p Ibidem, p Istoria Țării Românești p pavel С Піи Al а Grigore Ureche, Letopisețul » р , Ibidem р Р Р Panaitescu» Cronicile slavo-rtnnâne р» virgil Cftndea, Letopisețul Țării Românești » p L Grigore Ureche, Letopisețul » p , p p panaitescu, Cronicile slavo-române » p idem, începuturile istoriografiei p Gr Ureche, Letopisețul » p ѴтхХСЫей, Letopisețul Țârii Românești ^ Miron Costin care menționează numele lui „Negru Vodă» și anul „deretoărrl în jurul lui W, precum si elemente din „titulușul» voievodal, ce nu pot fi găsite împreună dec* m despre Matei Basarab, pomenește de „voievod», dar și de „gospodar' , de про de „ungurii, sașii și sârbii» care s-au așezat cu coloniile lor pe malurile Dunării» Prin urmare, cronica boiereai dm - însuma toate aceste știri (vezi Miron Costin p , și )■ Istoria Țării Românești p Dimitrie Onciul, Opere complete p , n și p , n I Ю Istoria Țării Românești p p p Panaitescu, Cronicile slavo-române p - , idem începuturile istoriografiei p Jstoria Țării Românești p Ю Ibidem Ю ibidem Grigore Ureche își scrie cronica până în anul morții ( ) Grigore Ureche, Letopisețul p - Ibidem p HI Ibidem, p И Ibidem, p - Ibidem, p Ibidem, p Considerăm că înțelesul primului paragraf este că au existat însemnări până la Vasile Lupu (ultimele fiind ale Letopisețului moldovenesc ( - ), pe care Simion Dascălul intenționa să le aducă la zi (de la începutul domniei lui Vasile Lupu înainte)) Paul de Alep, The Travels ofMacarius, Patriarch of Antioch (ed E C Belfour), Londra, , voi II, o Codex Bandinus p : „La octombrie Bandinus sosi la Iași și nu găsi pe reverendul Paul Веке, ungur din Societatea lui lisus, viitorul fondator al colegiului din Iași" (care urma să servească de interpret episcopului Bandinus) Ibidem, p CXXIX Vezi n Grigore Ureche, Letopisețul , p - Codex Bandinnus p în afară de codicele originar cumpărat de Constantin Esarcu de la Roma, mai există o copie la Mânăstirea franciscanilor din Cluj, menționată de Jos Kemdny Foarte probabil, acesta din urmă a provenit din Moldova Grigore Ureche, Letopisețul , p Vezi Alex Elian, Comunicare la Institutul de studii și cercetări balcanice, din iunie , cit după G Brătianu, Tradiția istorică despre întemeirea Țării Românești, București, , p Grigore Ureche, Letopisețul , p p p, panaitescu, Cronicile slavo-române p și Grigore Ureche, Letopisețul p Ibidem, p - ibidem, p - , ^ Ibidem p - Ibidem, p - p p Panaitescu, Cronicile slavo-române p Grigore Ureche, Letopisețul , p Ibidem, p ibidem, p Învățaturi si mituri în ♦ Tara Românească Ibidem p - p p Panaitescu, Cronicile slavo-române p Grigore Ureche, Letopisețul p ibidem Ibidem * P P Panaitescu Cronicile slavo-române p l ^ Ibidem p l ^ Giorge Pascu, Letopisețul ccl moldovenesc Iași, , p - l ^ Grigore Ureche, Letopisețul p Vezi și Giorge Pascu, op cit , p î Grigore Ureche, Letopisețul p - Ibidem p , cf P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p Vezi și Giorge Pascu, Letopisețul cel moldovenesc p Giorge Pascu, op cit , p - Ibidem p l ^ Vezi P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p Grigore Ureche, Letopisețul p și Vezi n Grigore Ureche, Letopisețul p Giorge Pascu, Letopisețul p I, I Georgescu, O copie necunoscută p Grigore Ureche, Letopisețul p ibidem p I I Georgescu O copie necunoscută , p Grigore Ureche, Letopisețul p ibidem P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p Data „greșită“ a morții lui Neagoe ( în loc de ) vădește că cronica provenea din Țara Românească Ibidem p Vezi p - ț GrigOre Ureche, Letopisețul p Grigore Ureche, Letopisețul p Istoria Țării Românești , p , aparat • Vezi N Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din București, București, p : „Biserica Radu vodă (Sf Troiță) Paul de Alep îi face o descriere, arătând că era zidita pe un loc înalt, înconjurat de un râu și de o apă stătătoare, putându-se ajunge la ea trecând peste un pod de lemn“ Grigore Ureche, Letopisețul p Ibidem p și ibidem p Ibidem p Ibidem p Capitolul IX CRONICA DESPRE VOIEVODUL RADU DE LA AFUMAȚI ( ) Stabilirea cronologiei și a stratificării cronicilor din Moldova ne va ajuta la datarea, precum și la reconstituirea cronicilor care s-au succedat în timp in jara Românească, Vom recapitula împrumuturile pe care le-am stabilit între Povestirea pe scurt (II) și Cronica despre Radu de la Afumați, precum și între Letopisețul moldovenesc ( - ) și Cronica boierească despre Matei Basarab, pentru a determina știrile adăugate de cronicarul muntean din — , precum și cele care trebuie să se fi găsit, în mod necesar, la primul cronicar muntean din Operația de reconstituire a începutului (până la domnia lui Radu ccl Маге) Cronicii despre Radu de la Afumați ( ), care a trecut prin cele mai importante, dar și semnificative schimbări, este posibilă, deoarece, în general, noile elemente s-au adăugat celor vechi fără modificarea acestora din urmă Dacă eliminăm, așadar, adaosurile inspirate de Letopisețul moldovenesc ( - ), precum și cele ale Cronografului lui Moxa, obținem un text, cel al cronicilor de limbă slavonă din Țara Românească din secolul al XVI-lea, care — alăturat paragrafului de început al Povestirii pe scurt (II) (înglobată în Cronica moldo-rusă) — ne vădește strânsa legătură a celor două cronici din primul sfert al secolului al XVI-lea: Povestire pe scurt (II) „Povestire pe scurt despre domnii Moldovei, de când s-a începutul țara Moldovei de la facerea lumii în anul ( / ) Cu voia lui Dumnezeu fiind în Țara Ungurească, în Maramureș, un bărbat înțelept și viteaz anume Dragoș, au pornit cu drujina lui la vânătoare de fiare și au aflat urma unui bour și au prins din urmă călări pe bour la un râu pe mal(ul râului Moldova) Și de atunci s-a început, cu voia lui Dumnezeu, țara Moldovei a întemeiat cel dintâi loc pe râul Moldova și după aceia a întemeiat orașul Baia și alte orașe pe râuri și la izvoare Și și-a făcut pecetie voievodală în toată țara, cu capul de bour Și-a domnit ca voievod doi ani (și a murit) Și după dânsul a domnit fiul hii, Sas voievod și a murit Și după Sas, fiul lui, Lațco voievod șase ani și a murit" Cronica despre Radu de la Afumați „Istorii pe scurt despre domnii Țării Românești și începutul este în anul (de la facerea lumii) Fiind în Țara Ungurească un voievod anume Negrul ridicatu-s-au de acolo cu toată casa lui coborându-se pe apa Dâmboviții început-au a face țară noao învățături și mituri în Țara Românească f I T *^^ •*•"** ilf > •- *»■* I, I—>**** ♦ ♦ * moartea lui Radu cel Mare în , înseamnă că, punând descălecarea la , el a avut un număr de de ani în care a trebuit sa distribuie șirul de voievozi Oricum, coborând „descălecarea" de la la / , deci cu ani, după data din hrisovul din aprilie , redactorul boieresc al lui Matei Basarab va fi mărit și numărul voievozilor Mihail, care domnește ani este cel care după cum credem - a fost inserat imediat după „Negru Vodă", așa cum se afla și în hrisovul din aprilie , care a inspirat acestui redactor data „descălecării" Succesiunea „Negru Vodă" - „Dan", existentă, foarte probabil, în analele redactate în slavonă din secolul al XVI-lea, poate fi dedusă din următoarele: ) „Chipurile lui Radu Negru și al fiului său Dan" din tabloul votiv al bisericii „Negru Vodă" din Câmpulung, se explică numai prin aceeași succesiune Aceste portrete au fost zugrăvite atunci când circulau încă letopisețele slavone ale Țării Românești ) Inserarea, în cronica din , a lui (Nicolae) „Alexandru" după „Dan voievod" și nu după „Radu Negru voievod", are în vedere tocmai filiația „Negru voievod" - „Dan voievod" ) Documentul lui Constantin Șerban din aprilie , dăruit mănăstirii Tismana, în care voievodul declară că a văzut un hrisov de la Dan voievod „fiul lui Radu Negru" din leat ( / ) ) Este posibil ca filiația „Negru voievod - Dan voievod" să fi dus la răspândirea numelui lui „Radu Negru voievod" după constatarea că în cel mai vechi act al mănăstirii Tismana, cel din octombrie , Dan (I) era fiul lui Radu (I) Presupunem, așadar, că analele slavone ale secolului al XVI-lea puneau „descălecarea" la anul , că lui „Negru Vodă" îi urma „Dan voievod" și că din șirul de domni lipsea (Nicolae) „Alexandru", dar era prezent (Vlad) „Dracul" Cronicarul din - , stabilind „descălecarea" la / adaugă pe Mihail, suspendând pe Vlad Călugărul, iar cel din , coborând „descălecarea" la / , adaugă și pe (Nicolae) „Alexandru", eliminând pe „Dracul" Constatăm că cei doi voievozi adăugați sunt cei al căror nume se leagă de orașul Câmpulung: Mihail este donatorul celui mai vechi privilegiu pentru acest oraș, iar Nicolae Alexandru ctitorul bisericii care trecea în cronică drept prima întemeiată de „Negru Vodă" Așadar, cronicarii din secolul al XVII-lea, neglijând piatra de mormânt a lui Laurențiu, care a inspirat anul „descălecării" , iau în considerație hrisovul privilegiilor orașului Câmpulung și hrisovul de ctitorie a bisericii voievodului Aceasta corespunde și atenției pe care Matei Basarab o acordă Câmpulungului și vechii sale biserici, trezită, desigur, în parte, și de Cronica despre Radu de la Afumați, care a perpetuat timp de secole numele unor venerabile ctitorii românești, îndemnând la păstrarea și întreținerea lor, fapt ce merită a fi pus în lumină Spiritul conservator și de reactualizare a valorilor trecutului românesc se vădește o dată mai mult la voievodul Matei Basarab Aceste modificări ale datelor „descălecării" și succesiunii de voievozi, precum și adaosurilor efectuate de către redactorul Cronicii boierești despre Matei Basarab, ne-au folosit la reconstituirea începutului Cronicii despre Radu de la Afumați, până la Radu cel Mare, început despre care s-a afirmat că este o improvizație a secolului al XVII-lea Despre „Mihail voievod", adăugat - foarte probabil - de cronicarul din - , nu se specifică decât că a domnit ani „Dan voievod" figura numai cu cei de ani de domnie Cronica din - a adăugat știrea uciderii sale de către Șișman, preluată din Cronograful lui Moxa (Nicolae) „Alexandru voievod" apare de-abia în cronica din » cu de ani Este probabil, asa cum ni s-a păstrat în Cronica Bălenilor, ca numele său să fi fost însoțit de explicația „a fost de felul lui câmpulungean" Succesiunea Mihail — Dan — (Nicolae) Alexandru nu corespunde filiației reale, (Nicolae) Alexandru - Dan - Mihail Cronicarul din - a așezat pe Mihail înaintea lui Dan, deoarece în hrisovul lui Matei Basarab din aprilie , Mihail se afla imediat după „Negru Vodă" Poziția lui (Nicolae) Alexandru este explicabilă dacă se consideră că redactorul din a avut în vedere filiația „Negru Vodă — „Dan vodă" (Nicolae) Alexandru nu putea domni înainte de a fi voievod Dan, fiul lui „Negru Vodă" în Cronica despre Radu de la Afumați, „Mircea cel Bătrân era prezentat numai ca ctitor al mânăstirii Cozia După precizarea că „au ramas în scaun de ani , se adăuga știrea că „s-au îngropat la mânăstirea lui, la Cozia Cronica din — a adăugat știrile despre războaiele sale cu turcii, confundându-le însă cu cele ale lui loan de Hunedoara, după cum am văzut Trimiterea cronicarului Bălenilor, în legătură cu bătălia de pe apa lalomiței, „zice istoricul Ghiorghe Franți", nu este corectă, această știre fiind prelaută din cronica din Cronicarul Bălenilor utilizează însă atât termenul „beiul Baiazid", cât și „împăratul Baiazid", primul fiind împrumutat de la cronica din , celălalt de la Sphrantzes Cronica de curte a lui Matei Basarab a adăugat ca ctitorie a voievodului și mânăstirea Cotmeana în Cronica despre Radu de la Afumați se afla întreg paragraful referitor la Vlad Țepeș, cu realizările sale: „cetatea de la Poenari și sfânta mănăstire ot Sneagov" -care în realitate nu-i aparținea -, apoi răzbunarea de la Târgoviște, pentru vina -probabil reală - a boierilor târgovișteni care „i-au îngropat pă un frate al lui dă viu Si pentru ca s-afle adevărul, căutând pe frate-său în groapă, l-au găsit cu fața în jos" Lui Vladislav cel Bătrân cronicarul din îi atribuie biserica din Târgșor , care a aparținut însă - după câte știm - lui Vlad Țepeș Execuția lui Vladislav în mijlocul Târgșorului pare a fi fost un fapt real, cu atât mai mult cu cât domnia următoare este a lui „Dracul" (Vlad Țepeș care purta și numele „Dracul" după tatăl său) Cronicarul din știa de „Dracul" și de „Țepeș", el însă i-a inversat și nu s-a referit în realitate, decât la Vlad Țepeș Este posibil să fi fost o confuzie și cu privire la cele două ctitorii, de la Snagov și Târgșor, pe care cronicarul le prezintă respectiv ale lui Țepeș și Vladislav Noi știm că Vladislav este ctitorul paraclisul de la Snagov, a cărui ușă se păstrează (fig ) și Țepeș al bisericii din Târgșor, căreia Vlad Călugărul îi va face danii Aceste confuzii ne îndeamnă să credem că redactorul din a reprodus din memorie, inversând unele date Radu cel Frumos este amintit în mod corect ca ctitor al mânăstirii TânganuL Lui „Laiotă" și lui „Țepeluș" li se consemnau, probabil, numai anii de domnie Vlad Călugărul era prezentai ca ctitor al mânăstirii Glavacioc Despre Radu cel Mare, ultimul voievod din secolul al XV-lea, analele slavone informau că „a făcut mânăstirea din Deal", că „s-au îngropat la mânăstirea lui din Deal" și că dala morții este „vălealo ( ) după Paște" Din reconstituirea primei părți a analelor slave din secolul al XVI-lea (până la Radu cel Mare), constatăm că schema generală urmărită de cronicar a fost următoarea: a) enunțarea numelui voievod; b) ctitoriile; c) anii de domnnie; d) sfârșitul voievodului; e) locul înhumării Știrile erau exclusiv interne, Domniile lui „Negru Vodă", „Vlad Țepeș" și „Vladislav se bucurau de câteva știri în plus De lapt, cele în legătură cu „Negru Vodă" sunt imitate după Povestire pe scurt (II) învățături si mituri în Tara Românească Știrile despre răzbunarea lui Țepeș și uciderea lui Vladislav par exacte Mormintele lui Mircea cel Bătrân și Radu cel Mare sunt corect localizate la mănăstirea Cozia și, respectiv, Dealul Cronicarul știa, de asemenea, că biserica din Argeș este vechea necropolă a voievozilor Țării Românești De asemenea, el atribuie corect mănăstirea Tânganul lui Radu cel Frumos, Glavaciocul lui Vlad Călugărul, cetatea din Poenari lui Vlad Țepeș, El nu confundă bisericile de mănăstire cu cele voievodale Astfel, bisericile din Câmpulung, Argeș și Târgșor trec la drept voievodale, ceea ce nu este lipsit de importanță Care a fost sursa sa de informații pentru această cronologie a voievozilor și pentru ctitoriile lor ? Dintr-un hrisov al Coziei, cronicarul putea cunoaște pe Dan I și Mircea cel Bătrân, pe Vlad Țepeș și Vladislav, și așa mai departe Cum am arătat, redarea succesiunii corecte a voievozilor Laiotă, Țepeluș, Vlad Călugărul se datorește faptului că redactorul era apropiat în timp de acești voievozi Deoarece unii voievozi apar atât cu numele, cât și cu cognomenele pe care le găsim și în documente, iar alții numai cu cognomenul lor, presupunem că redactorul Cronicii despre Radu de la Afumați nu și-a alcătuit lista după un pomelnic - unde nu figurau decât numele voievodale (însoțite eventual de cele de botez), în nici un caz cognomenele - ci după tradiția, care a reținut numele și ordinea succesiunii unor voievozi sau, poate, după o listă de cancelarie (care servea la stabilirea vechimii documentelor) Deoarece cunoștea funcțiile bisericilor consemnate (distingând bisericile de mănăstire de cele voievodale) și mormintele voievodale, este probabil ca din hrisoavele mai vechi ale mănăstirilor el să-și fi alcătuit șirul primilor voievozi, pe care ni l-a prezentat Ar fi prima dovadă a unor investigații la monumentele istorice, în scopul alcătuirii unei cronologii Din conținutul cronicii deducem, însă, că redactorul era în mod sigur un laic, bun cunoscător al problemelor de politică internă și externă El consemnează ctitoriile, nu pentru că făcea parte din cler, ci pentru că înfăptuirile religioase, vădind întregul trecut și viața țării, erau amintite cu precădere La descrierea domniei lui Radu de la Afumați, cronicarul nu menționează ctitorii religioase, deoarece - după cum se știe - numeroasele lupte ale voievodului (în alte condiții decât cele ale contemporanilor săi din Moldova) nu i-au dat răgazul unor astfel de monumente Este interesant să observăm că, pentru redactorul din , Cozia trecea drept cea mai veche mănăstire, înălțată după bisericile domnești din Câmpulung și Argeș, dar înaintea celor de la Snagov, Târgșor, Tânganul, Glavacioc, Dealul Mănăstirea Tismana, mai veche decât Cozia, intră în atenția cancelariei domnești de abia către jumătatea secolului al XVI-lea, în urma încercărilor de înstrăinare a domeniilor mănăstirești care urmează instaurării dominației turcești, în epoca de instabilitate din această vreme, când voievozii oferă din aceste domenii partizanilor lor sau aprobă tacit „cotropirea" lor Tot acum sunt „cotropite" unele domenii ale bisericii din Câmpulung, care vor fi revendicate de abia în prima jumătate a secolului al XVII-lea Iată explicația pentru care Radu (I), prim ctitor al mănăstirii Tismana, este omis din cronica din , dar va apărea în primul plan - și va fi chiar identificat cu „Negru Vodă" - în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, apoi în C wrica de curte a lui Matei Basarab sub forma „Radu Negrul" Iată de ce Mihail, primul care acordă privilegii orășenilor câmpulungeni, este inserat în șirul domnilor în Cronica boierească despre Matei Basarab, iar (Nicolae) Alexandru în Сголіса de curte a lui Matei Basarab, în pofida lui „Dracul voievod" a cărui prezență în cronică - deși nu o mai înțelegea — secolul al XVI-lea o tolera încă PAVEL CHIHAIA ж Redactorul Civmieii despre Radu de la Afumați a fost desigur un boier , care rămâne a fi identificat, unul dintre acei cărturari ai epocii care înconjurau pc domn Jdescălecarea" din Transilvania, relatarea că Radu de la Afumați cere ajutor lui Janoș Crai" (loan Zăpolya) vădesc strânse legături cu Transilvania, consemnează un moment de luptă antiotonumă Nu este întâmplător faptul că această primă cronică cunoscută a Țării Românești apare cu numai un an înainte de zugrăvire a portretelor colive din mănăstirea Argeșului, al căror caracter militant a fost subliniat și de dezastrul maghiar de la Mohăcs, care va periclita destinele Europei Nu este, dc asemenea, lipsit de semnificație faptul că modelul acestei prime cronici nu a fost sârbesc sau grecesc, ci din Moldova Este o operă originală românească în limba slavonă, cu caracter laic, inspirată de Povestire pe scurt (II), cum am arătat Dar în ce împrejurări a ajuns această cronică, scrisă la curtea Moldovei între și , în Țara Românească ? Manole Neagoe a arătat că în vara anului , în urma pregătirilor și demersurilor pentru cruciadă ale papei Leon al X-lea care inițiase o contraofensivă împotriva turcilor încă din , Țara Românească și Moldova se coalizează pentru a răspunde acestei inițiative Atât Neagoe, cât și Ștefăniță trimit un sigur sol la Roma, ceea ce permite să se presupună tratative preliminare între cei doi voievozi și relații dintre cele mai bune între cele două țări Acest sol, „nobilis vir“, Anton Paicalas, apare în luna iunie în fața papei, expunând dorința celor doi voievozi „Basarab și aleșii săi fii Teodosie și Petru și urmașii săi și Ștefăniță și fiii săi, de acest scaun sfânt și de biserica romană prin înțelegere perpetuă să fie uniți", promițând că ei și fiii lor și supușii lor vor urma împreună cu papa „sfânta expediție împotriva lui Selim, tiranul turcilor" Știm că în acest moment Neagoe Basarab dăruiește mănăstirii Moldovița o serie de țigani și o evanghelie Este firesc, așadar, să bănuim că Ștefăniță trimite la curtea Țării Românești Povestire pe scurt (II), cu introducerea amplă a descălecării lui Dragoș, care va deveni modelul Cronicii despre Radu de la Afumați din Cronica despre Radu de la Afumați ne apare cu atât mai importantă, cu cât ea a reprezentant piatra de temelie a istoriografiei din Țara Românească, statornicind pentru câteva secole cronologia voievozilor, date în legătură cu activitatea lor și chiar denumirea lor, care se păstrează până în zilele noastre Este posibil ca însăși cancelaria să o fi folosit la stabilirea vechimii hrisoavelor din a doua jumătate a secolului al XVI-lea și din secolul al XVII-lea Dacă această cronică apare sporadic în secolul al XVI-lea și într-un număr redus de manuscrise - ceea ce explică faptul că nu s-au găsit până în prezent copii sau iRaduceri din ea aceasta se datorește, pe de o parte, poziției ei violent antiotomane, pc care nu au împărtășit-o - cel puțin oficial - voievozii care au succedat lui Radu de la Afumați , iar pe de altă parte caracterul ei boieresc Să nu uităm că toți voievozii de la Radu dc la Afumați înainte, până la sfârșitul veacului al XVI-lea (cu excepția lui Pătrașcu „cel Bun‘\ protectorul Buzeștilor), sunt prezentați în culori sumbre sau demitizați Comparația între viziunea cronicarilor din Moldova și a celor ai Țării Românești din secolul al XVI-lea este revelantă învățaturi și mituri în Țara Romanească Note l P P Panaitescu, Cronicile slavo-române , * Istoria Tării Românești p г \ , k Vezi p sqq Emil Lăzărescu, Despre piatra dc mormânt a comitelui Laurențiu și câteva problema arheologice și istorice fn legătură cu ea, în Studii și cercetări dc istoria artei, IV ( ), nr - , p - și fig de la p Crucea cu care sc termină inscripția, pusă imediat lângă anul , poate fi ușor confundată cu cifra romană X Fr I Sulzcr (la Emil Lăzărescu, op cit , p , n ) consideră că anul putea fi Ei a confundat probabil barele crucii care încheie inscripția cu cifra romană III Piatra de mormânt a Iui Laurențiu s-a îngropat așadar în pământ între și , anul vizitei eruditului episcop de Sofia, Petrus D BakSic, în Țara Românească, care nu o menționează în minuțioasele sale descrieri (vezi Emil Lăzărescu, op cit ,p ) Vezi cap ,,Monumente gotice în Câmpulung Muscel* în Artă medievală, voi I Vezi p Vezi n $ Vezi p Vezi p Ю Dimitrie Onciul, Opere complete , p H Istoria Țării Românești p și “ Vezi p n Vezi p - * Grigore Ureche, Letopisețul p Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești , p Grigore Ureche, Letopisețul , p Ibidem, p $ Istoria Țării Românești , p l^Grigore Ureche, Letopisețul , p virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești , p Grigore Ureche, Letopisețul , p Vezi n Grigore Ureche, Letopisețul , p P P Panaitescu, începuturile istoriografiei p $ Vezi Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale din România p voi & - Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești % Istoria Țării Românești » p Vezi p P P Panaitescu, începuturile istoriografiei , p , p , p Vezi și Grigore Ureche, Letopisețul p : anul se afla în Cronica despre Radu de la Afumați Mitropolitul Unggro-Vlahiei Neofit I, Notele de călătorie ce am făcut prin eparhia aceasta în B O R III ( ), nr p Biserica lui Matei Basarab don Câmpulung a fost zugrăvită între și (loan Răuțescu Câmpulung-Muscel , , n ) Istoria Țării Românești , p Vezi Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale p , n, I, nr - La propunerea lui Petrus Deodatus BakSrt de a dărâma biserica catolică Sf, Maria, pentru a folosi mate- rialul la repararea bisericii Sf Franci se, Matei Basarab răspunde că „dacă strămoșii săi nu au dărâmat-o el nu o va dărâma (vezi P D BakSid, relatarea din , la G Călinescu, Altre тихіе sui missionari cat-tolici net paesi rumeni, în Diplomatanum lialicuni, p ), în acest spirit conservator sunt concepute refacerile de monumente și tipăriturile voievodului ? Radu Popescu, Istoriile domnilor p ^ Vezi n Virgil Cândea» Letopisețul Țârii Românești p Istoria Țârii Românești , p Radu Popescu, Istoriile domnilor p - Istoria Țârii Românești , p și Radu Popescu, Istoriile domnilor , p - Deoarece mănăstirea Cotmeana este menționată de ambele cronici, deducem că ea se afla și în Cronica de curte a lui Matei Basarab După cum se știe biserica Snagovului nu este ctitoria lui Vlad Țepeș Ea a existat încă din vremea lui Mircea cel Bătrân înainte de redactarea Cronicii despre Radu de la Afumați ( ) Neagoe Basarab a înlocuit vechea biserică cu o alta, care va fi zugrăvită de meșterii lui Petru cel Tânăr Istoria Țârii Românești , p Ibidem, p Constantin C Giurescu, O biserică a lui Vlad Țepeș la Târgșor, în B C M I , XVII ( ), p - * Vezi D R H , В, I, nr , p - Vezi și p , n Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești , p Istoria Țârii Românești, p și aparat subgrupa O Grigore Ureche, Letopisețul , p ^ Vezi cap „Hrisovul din noiembrie “ în Artă Medievală, voi I Ы Vezi p , n Dintre aceștia Tudor din Drăgoești, strămoșul Buzeștilor, redactorul actului de fundație si al pisaniilor mănăstirii lui Neagoe, ne atrage în mod deosebit atenția ^ Manole Neagoe, Neagoe Basarab, București, , p sqq E Hurmuzaki, II , nr CCXXIV, p - Petre Șt Năsturel, Neagoe și mănăstirea Moldovița, în Monumente și muzee, I ( ), p - Ștefan Ștefanescu, Țara Românească de la Basarab I „întemeietorul" până la Mihai Viteazul, București, , p CRONICA SCRISĂ ȘI CRONICA SCULPTATĂ A LUI RADU DE LA AFUMAȚI Secolul al XV-lea, în cursul căruia evenimentul cel mai dramatic și mai important pentru destinele Europei de Est a fost căderea Constantinopolului ( ), a cunoscut, de asemenea, intrarea Țării Românești în umbra dominației otomane Direct amenințată în cel de al treilea sfert al secolului al XV-lea de impactul marelui imperiu musulman, constrânsă la plata tributului, găsindu-se, în urma unor lupte și confruntări ucigătoare, dezorganizată, ruinată, divizată la moartea lui Vlad Țepeș, Țara Românească reușește totuși să renască la sfârșitul secolului Două lungi domnii, a lui Vlad Călugărul și Radu cel Mare reorganizează administrația țării, îi refac economia și instituie pentru biserică temeiuri durabile Studii recente pun în lumină rolul pe care voievozii înțelegeau să și-l asume față de popoarele subjugate din sudul Dunării, din țările transformate în „pașalâcuri“ Țara Românească și Moldova erau menite să păstreze și să propage, mai cu seamă în Balcani, valorile moștenite ale Bizanțului dispărut și să întrețină, de-a lungul secolelor, pentru popoarele robite, idealul libertății și al culturii răsăritene, datorită relațiilor cu vetrele religioase către care voievozii expediau cărți, scrieri, meșteșugari și un apreciabil ajutor material Neagoe Basarab continuă politica predecesorului său Radu cel Mare, pe un plan mai larg și cu o nouă strălucire Cel căruia contemporanii i se adresau ca unui bazileu și ale cărui titluri și embleme arată că se considera succesor al marilor împărați ai Bizanțului, răspunzător de soarta întregului răsărit ecumenic, înalță biserica mănăstirii Curtea de Argeș (o nouă Sfânta Sofia pentru toți ortodocșii, după Gavriil, un „protos“ de la Muntele Athos) și compuse opera cea mai prețioasă a evului mediu românesc, după tradiția lucrărilor parenetice bizantine: învățăturile către fiul său Theodosie Dar o nouă ofensivă împotriva Europei (care va culmina cu bătălia de la Mohăcs ( )), terminată prin înfrângerea occidentalilor și având ca rezultat transformarea unei mari părți din Ungaria în pașalâc, trebuia să amenințe și noua înflorire a Țării Românești Radu de la Afumați, succesorul lui Neagoe Basarab, se vede nevoit să îmbrace armura și să lupte aprig în primii trei ani ai domniei sale cu cei care urmăreau să-i smulgă mai mult decât un tribut: supunerea totală Așa cum vom vedea, putem citi pe piatra de mormânt a acestui voievod, șirul celor douăzeci de bătălii purtate împotriva turcilor; ni s-a păstrat un pomelnic, a cărui importantă semnificație a fost pusă în lumină nu demult și care vădește că cea mai mare parte a boierilor săi, tineri cărturari și cavaleri viteji, își pierduseră viața în aceste bătălii Anilor de pace ai domniei lui Neagoe Basarab — pe care el îi folosi cu înțelepciune - le-au urmat anii de sângeroase bătălii ai lui Radu de la Afumați Domnia acestuia din urmă nu ne-a înavuțit cu monumente deosebite, în afară de piatra sa de mormânt pe care este reprezentat luptând ca soldat bizantin și prima cronică propriu-zisă a Țării Românești - o suită de note grăbite însă de o autenticitate plină de interes - consemnând anii vijelioși care au precedat marea bătălie de la Mohăcs împotriva armatelor lui Soliman Magnificul Câteva fragmente, într-o formă destul de apropiată de original, au fost preluate de cronicarii moldoveni Macarie ( ) și Grigore Ureche în Tara Românească însemnările au fost continuate, ade- PAVEL С H H А I А sca chiar modificate, după mentalitatea și interesele redactorilor Deoarece cei care au adăugat noi pasaje textelor anterioare nu au modificat prima parte, aceea care privea secolul al XVI-lea, s-a putut opera o exfoliere a cronicilor cunoscute, scrise în românește» pentru a descifra nucleul inițial și a sc încerca o reconstituire a acestei prime cronici (redactată de unul dintre boierii cărturari care însoțeau pe voievod în campaniile sale)*, acestei prime cronici i s-a dat numele convențional Сюпіса despre Radu de la Afumați^ Această cronică vădește un caracter partizan; ea este favorabilă lui Radu de la Afumați căruia i se glorifică vitejia și victoriile Aparținând familiei Vlădeștilor, rivală celei a Dănestilor (unchiul lui Radu de la Afumați, Vlad cel Tânăr fusese executat din ordinul lui Neagoe Basarab) se arată față de Neagoe o oarecare răceală, cu toate că i se laudă activitatea de ctitor de biserici Cercetările au stabilit că Cronica despre Radu de la Afumați nu a avut ca model o cronică sârbă sau sud-slavă, cum s-a afirmat, ci cronica oficială a curții moldovenești, versiunea epocii voievodului Ștefăniță, trimisă la curtea Țării Românești către sfârșitul domniei lui Neagoe Basarab Acest fapt este important, nu numai pentru că el oglindește - o dată mai mult - legăturile strânse între cele două țări române, ci și pentru că permite să se vadă care erau intențiile și limitele perimetrului de investigație a redactorului din Țara Românească, care a avut în minte sau pe masa de lucru cronica moldovenească Aceasta din urmă era structurată în patru părți: prima prezenta, într-un paragraf destul de întins, momentul „întemeierii' legendare a Moldovei Urmează câteva nume de voievozi, înșirați ca într-un pomelnic, cu anii lor de domnie Un la treilea paragraf privea pe predecesorii imediați ai voievodului căreia îi era consacrată cronica și, în sfârșit, partea a patra, relata despre evenimentele traversate de către acesta din urmă și despre înfăptuirile sale: în croni- ca Țării Românești, Radu de la Afumați (Pentru cronicile moldovenești din pri iul sfert al secolului al XV-lea eroul principal este Ștefan cel Mare) Dacă încercăm să reconstituim sistemul de referință al autorului Cronicii despre Radu de la Afumați și dificultățile pe care a trebuit să le depășească, înțelegem impasul în care s-a găsit când a redactat începutul lucrării sale El avea sub ochi legenda „descălecării Moldovei — rezultatul neașteptat al unei vânători de zimbru — și pecetea prezentând capul acestui zimbru, cauza directă a „descălecării , deci a întemeierii țarii Legenda conținea, de altfel, un element real, Bogdan voievodul fiind atestat de documente, ca și trecerea sa din Transilvania în Moldova Cronicarul din Țara Românească nu se îndoia de adevărul cronicii moldovenești dar nu dispunea, pentru țara sa, de o legendă analoagă Cultura Țării Românești, informațiile oferite de textele tipărite și de manuscrise, literatura cu caracter „profan vorbeau de regi și de împărații Bibliei și ai Bizanțului sau de țarii bulgari și sârbi Acest cronicar cunoștea probabil literatura religioasă bizantină și postbizantină, pe care o regăsim în manuscrisele păstrate în arhivele românești Un strat mai adânc, pe care îl vădea mai ales realitatea limbii și o idee care nu fusese niciodată uitată, aceea a romanității -despre care tratează în mod excelent o carte recent apărută — vorbea de originea romană, despre „prima întemeiere Dar întemeierea voievodatului Țării Românești nu se putea explica nici prin tradiția romanității, nici prin realitatea culturală bizantina, ci instituții politice de o origine mai dificil de elucidat și prin documente străine , necunoscute în acele timpuri în sudul Carpaților Redactorul Cionteii despre Radu de la Afumați a crezut deci de cuviință să insereze, la începutul lucrării sale, o legendă livrească, pe de-antregul inventată și compusă după modelul „descălecării moldovenești Cronicarul moldovean explica emblema țării - capul de zimbru - printr-o vânătoare în versiunea din Țara învățături și mituri în Țara Românească Românească vânătoarea nu există Dacă punem alături începutul celor două cronici, remarcăm că povestirii simple din cronica moldovenească îi corespunde în cronica Țării Românești numele câtorva ctitorii care aduc o notă nouă și vădesc o viziune diferită de aceea a cronicarului moldovean Ni se relatează despre ctitoriile voievodale din Câmpulung și Curtea de Argeș, apoi despre curtea voievodului, statornicită în acest din urmă oraș în fine, se menționează mormântul „descălecătorului" în „biserica sa din Argeș" Aceste monumente nu sunt menționate la întâmplare într-un secol în care Neagoe impresionase lumea răsăriteană prin frumusețea și somptuozitatea noilor sale ctitorii, al căror rol se va dovedi atât de important pentru lumea balcanică Chiar numele „descălecătorului" este dedus din pasărea care figura pe pecetea Țării Românești și în care cronicarul vedea un corb Așa se explică apariția lui „Negru Vodă", voievodul care dăruiește țării stema cu corb Este vorba, deci, ca și în cazul cronicii moldovenești, de o legendă heraldică, cu toate că în lucrarea din Țara Românească nu ni se mărturisește aceasta, sau această mărturisire nu ni s-a păstrat Timp de un sfert de secol, până către - , legenda livrescă a lui „Negru Vodă“, împreună cu cronica pentru care fusese alcătuită, au avut desigur o mare circulație, după cum putem deduce, printre altele, din fragmentele păstrate în cronicile moldovenești Caracterul evident antiotoman al acestei cronici, faptul că ea reflecta puterea centralizată a voievodului, contrastând cu fărâmițarea feudală care caracterizează cea de de a doua jumătate a secolului al XVI-lea, o făceau inoportună pentru acest din urmă interval, când impactul turcesc se face mai simțit ca oricând și clasa boierilor devine tot mai puternică înlăturând din privilegiile suveranului Ne pare dificil să determinăm momentul în care această legendă aflată în fruntea cronicii din a căpătat dimensiunile și importanța unui mit popular Nu avem ecouri despre circulația ei decât către sfârșitul secolului al XVI-lea și către secolului (următor: aceste mărturii ne vădesc dispersiunea și difuziunea câtorva elemente fabuloase din cronică în cercuri din ce în ce mai întinse Astfel, către prelatul francez Jacques Bongars trecând aproape de Cetățeni, mergând de la Brașov la Târgoviște, văzu acolo „cetatea lui Negru Vodă" ; el făcea aluzie, fără îndoială, la întăriturile și tumul mănăstirii care se mai aflau în picioare la data aceea Balthazar Walther si Nicolae Istvânffy - reproducând o informație din Cronica lui Mihai Viteazul a lui Teodosie Rudeanu, care se încheie în anul - vorbesc și ei de această cetate „a lui Negru Vodă dărâmată odinioară de turci", ceea ce înseamnă că numele „descălecătorului" era legat de cetate de cel puțin câteva decenii, părăsind cronica pentru a-și face drum către o circulație orală mai largă Un pasaj din Copioso ristretto degli annali di Rausa de Giacomo di Petro Luccari, care preia, în mod evident, informațiile din Cronica despre Radu de la Afumați, fără îndoială nu direct din manuscris, ci din gura unui locuitor al Țării Românești, vădește, o dată mai mult, larga răspândire a acestei importante legende alcătuită și scrisă câteva decenii mai devreme; oricum înfăptuirile și activitatea lui „Negru Vodă" începuseră să capete importanță și eroul devenise popular Se atribuia „întemeietorului" mai multe cetăți „de cărămidă" - la București, Târgoviște, Floci și Buzău - care acoperă o mare parte din teritoriul țării Se știa la Câmpulung, în , la începutul domniei lui Matei Basarab, că „Negru Vodă" înălțase biserica voievodală a orașului Cronica despre Radu de la Afumați nu mai circula, informațiile fuseseră transmise de tradiție din secolul precedent și nu proveneâu direct din cronică: ca dovadă putem invoca data pe care alcătuitorul pisaniei bisericii voievodale înălțată pe temeliile celei vechi o propune pentru descălecarea lui „Negru Vodă" - - și care nu corespunde cu cea mai PAVEL С I А I А apropiată de adevăr consemnată dc Cronicii r/ftf/W Radu de hi Afumați Versiunea amplificată a acestei opere, care se încheie cu domnia lui Mihnea Turcitul, va fi preluată câțiva ani mai târziu, în / pentru redactarea Cronicii boierești despre Matei Basarab Din același Câmpulung, pc care cronica îl menționează ca primul popas ai lui „Negru Vodă**, ne parvine relatarea lui Paul dc Alcp ^, datând dc la mijlocul secolului al XVII-lea si provenind, fără îndoială, dc la un informator care nu citise vreo cronică din secolul al XVI-lea (așa cum putem deduce parcurgând o variantă consemnată de C Rădulescu-Codin în ) Pentru Paul dc Alep „Negru Vodă** este un comite român din Transilvania, care trecea munții pentru a-și paște caii pe câmpia Țării Românești, în acele timpuri „in mâinile tătaiilor și nclocuită Cerând îngăduința regelui său, el alungă pe tătari, apoi, consolidându-și autoritatea, deveni voievodul întregii țări și înălță biserica din Câmpulung Elementele inedite sunt aici hazardul („Negru Vbdă“ coborî din întâmplare cu caii la păscut), dependența de regele Ungariei, apoi luptele contra tătarilor, element, de data aceasta de sursă istoriografa Cercetările au dovedit că legenda auzită de Paul de Alep (și care s-a păstrat până în secolul al ХІХ-lea) nu data decât de la sfârșitul secolului al XVI-lea ; dimpotrivă, prezența lui „Negru Vbdă“ la Câmpulung, ca și la Curtea de Argeș, era mai veche și ea corespunsese necesității de a găsi un „întemeietor* Țării Românești Această necesitate se face cunoscută mai cu seamă în prima jumătate a secolului al XVI-lea, când o schimbare fundamentală are loc în mentalitatea cărturarilor din Țara Românească Vechea viziune „ecumenică** ortodoxă se transformă într-o viziune dinastică, voievodală: este momentul în care „Negru Vbdă“ își face intrarea oficială în scenă, și când, încetând de a mai fi personajul unei legende livrești, alcătuită prin imitația unui început de cronică moldovenească, devine eroul istoriei țării, admirat ca atare, întemeietor de stat și dinastie, adevărat model al voievozilor Țării Românești Această reînnoire culturală - începutul unei adevărate Renașteri în Evul Mediu românesc, analog Protorenașterii Evului Mediu occidental, evocată de Erwin Panofsky - se manifestă pe mai multe planuri Putem evoca primele cărți tipărite în românește de diaconul Coresi, redactarea mai multor manuscrise de interes imediat în limba română, prezența unei literaturi de agrement cu caracter profan, de tipul Alexandriei, de asemenea în românește în fine, în artele decorative, putem nota apariția unor elemente vegetale cu caracter realist pe portalurile mai multor monumente, care dau viață decorației geometrice, tradițională, de inspirație bizantină Desigur, aceste schimbări se pot lega de o evoluție inerentă internă cât și de pătrunderea valorilor culturale occidentale, adesea prin intermediul mediilor grecești și transilvănene Dar mărturia cea mai fidelă și mai semnificativă a acestei schimbări de optică, într-un moment decisiv pentru evoluția culturii românești, poate fi găsită în evoluția modelelor Studiul modelelor voievozilor Țării Românești arată că până la mijlocul secolului al XVI-lea acestea se găseau fie în Biblie (mâi cu seamă David apoi Solomon), fie printre sfinții militari, martiri ai persecuțiilor romane (Gheorghe, Dimitrie, Teodor Tiron, Teodor Stratulat), apoi marele cuceritor Alexandru Machedon, fie printre străluciți! împărați ai Bizanțului (Justinian, Teodosie cel Tânăr, Constantin cel Mare) Trebuie să amintim și de cneazul Lazăr, eroul creștinătății, mort în bătălia de la Cossovo, pe care Neagoe Basarab îl dorește zugrăvit ca pandant al său și pe care îl inserează la începutul pomelnicului din Curtea de Argeș Când voievodul Patrașcu cel Bun hotărî să aleagă un model pe care să îl zugrăvească ca pandant al portretului tatălui său Radu Paisie, cel de al doilea soț al învățături și mituri în Țara Românească Roxanei fiica lu Neagoe, în biserica din Curtea de Argeș unde se afla înmormântată familia strălucitului voievod, el nu s-a mai îndreptat către modelele ecumenic-biblice sau bizantine, ca predecesorii săi, ci a preluat din cronica scrisă cu un sfert de secol mai devreme pe „Negru Vodă“, întemeietorul țării, al cărui portret se găsea - după cronică - în vechea biserică a palatului domnesc din Argeș Documentele interne ele însele prezintă tot mai frecvent „întemeierea Tării Românești ' , apoi, începând de la ianuarie , consemnează pe „Negru Vbdă“ ca pe cel mai vechi emițător de documente Existența lui „Negru Vodă“ a fost astfel legalizată atât pe plan religios, cât și dinastic, prin portretul său zugrăvit în biserica lui Neagoe care continua pe cele mai vechi din biserica Sf Nicolae Domnesc Această legalizare devine juridică îndată ce el este citat în documente ca „primul întemeietor" sau ca „cel mai vechi întemeietor" Pentru cronicarul de la sfârșitul secolului al XVI-lea, ca și pentru cei din secolul ulterior care preiau redacțiile precedente, legenda improvizată în va deveni adevăr istoric Pentru istoriografia românească „Negru Vodă" va căpăta o patină, un aer de verosimilitate atât de pronunțat că savanții din secolul al ХІХ-lea, chiar cei de talia unui Hasdeu sau Xenopol, l-au considerat personaj real De-abia la începutul secolului XX cercetările minuțioase ale unui D Onciul sau ale lui N lorga ajung să risipească acest mit, fără a oferi explicații verosimile în legătură cu geneza personajului și, mai ales, fără a examina evoluția sa în timp, ca și diversele aspecte pe care „Negru Vodă" le-a căpătat, după modificarea intereselor sau mentalității diferitelor facțiuni care îl evocau Dacă prezența lui „Negru Vodă" într-o cronică de la începutul secolului al XVI-lea ne interesează în măsura în care el ne dezvăluie dorința de a găsi explicații în jlegătură cu începuturile țării, ale acestui fenomen social, destinul ulterior al ^„descălecătorului" prezintă, de asemenea, interes, deoarece el ne permite să constatăm ' nu numai amploarea și rădăcinile acestui mit în conștiința populară, ci și modul în care l-au prezentat diferiți voievozi și boieri pentru a servi interesele lor proprii Am văzut că Pătrașcu cel Bun a propus pe „Negru Vodă" ca model al tatălui său Radu Paisie - replică la prezența cneazului Lazăr ca pandant al lui Neagoe Basarab - nu fără intenția de a sublinia modificările survenite în politica generală a țării Succesorii lui Vlad Țepeș, cunoscuți sub numele de Mihnești, descendenți - prin soția lui Țepeș - din casa regală a Corvineștilor, văd în „Negru Vodă" pe însuși lancu de Hunedoara si îi atribuie fără ezitare legenda care făcea din el un bastard al împăratului, recunoscut de acesta în vremea lui Matei Basarab, succesor și adversar al unui membru al familiei Mihneștilor (Alexandru Coconul), într-o epocă în care studiile consacrate strămoșilor romani căpătaseră un nou avânt, această legendă se modifică, fiind proiectată pe fundalul „primei descălecări" Se subliniază, totodată, în inscripțiile votive ale bisericii mănăstirii Câmpulung că voievodul este „din același sânge și din același neam cu „Negru Vodă" ^ Prima cronică a boierilor Cantacuzino, din , prezintă o introducere care evocă originea romană a românilor și vorbește în continuare de actul de supunere pe care îl fac boierii Basarabi, din dreapta Oltului lui „Negru Vodă" Cea de a doua parte a acestei introduceri nu a putut fi desigur scrisă când pe tronul țării se afla un Basarab — Matei Basarab sau Constantin Șerban Basarab — deoarece aceștia nu mai vedeau în Basarab (sau Craiovești) „o mare familie de boieri", ci o dinastie voievodală ilustrată strălucit de voievozii Neagoe Basarab și Radu Șerban Către sfârșitul secolului al XVII-lea, Constantin Cantacuzino afirmă că strămoșul său Drăghici din Mărgineni (a cărui existență este consemnata ne documen«e între si ) fusese cavaler al lui „Negru Vodă", alături de care coborâse din Transilvania în Țara Românească ^ Vedem deci că lui „Negru Vodă politice sau familiale ale voievozilor și, mai târziu ale txher l Românească, și că trăsăturile sale sc modifică după mentalitatea celor c Pentru cărturarii și demnitarii Țării Românești el a fost nu numai an i se conferă diferite roluri Citii sau evoca voievod real, aparținând unui trecut glorios, ci și un model, pe care înțelegea pună în valoare și să îl imite în timp ce Neagoe Basarab sau Mihai Viteazul an tat de-a lungul anilor o aură de legendă care i-au proiectat pe un fundai fabula risipindu-le trăsăturile pământești, „Negru Vodă", erou legendar, întemeietor de tari și ctitor de biserici, a cristalizat în jurul său contururi atât de verosimile că a un secol de cercetări minuțioase pentru a-i înlătura armura de reaii-a e cu care I-a învesmântat fantezia populară Prima scriere cu un caracter pronunțat istoriografie, deși în realitate este o lucrare de hagiografie, aparține epocii lui Neagoe Basarab și se intitulează Vâna patriarhului Nifon Scrisă de discipolul patriarhului Gavriil Protul (conducătorul mănăstirilor de la muntele Athos) ea consemnează și o serie de evenimente din ultimul deceniu al secolului al XVI-lea și primele două decenii ale veacului următor Redactată în spirit partizan, această a doua versiune a Vieții patriahului Nifon prezintă într-o lumină defavorabilă pe Radu cel Mare (o primă versiune descoperită recent la muntele Athos lăuda generozitatea acestui voievod) și pe fiul său Vlăduț ca și pe Mihnea supranumit „cel Rău“, ultimii doi adversari direcți ai lui Neagoe Basarab, pe care acesta trebuie să îi înlăture pentru a se urca pe tron O serie de lupte și de conflicte sau de intrigi de curte dau o coloratură deosebită acestei cronici, m care obiectivul principal era susținerea prestigiului ecumenicității răsăritene, Neagoe fiind privit ca demnitarul cel mai însemnat, învestit cu puteri tainice de popoarele supuse de semilună, care vedeau în el pe urmașul bazileilor Așa cum a observat Emil Lăzărescu, Neagoe este elogiat în măsura în care răspunderea acestui rol și nu întâmplător Gavriil Protul vede în ctitoria argeșeană a strălucitului voievod „o nouă Sfânta Sofie“ Piatra de mormânt a lui Neagoe Basarab - ca și cele ale familiei sale - simbolizează pentru noi această viziune ecumenică, fiind concepută într-un spirit esha-tologic, cu o cruce și un soare deasupra, ca elemente dominante Aceste reprezentări de pe piatra care pecetluia existența voievodului (așa cum capitolul XII din învățături încheia confesiunea experiențelor sale spirituale’ reprezenta, totodată, pentru el și o fereastră spre eternitate Inscripția săpată de jur împrejur, pe rama pietrei, consemnează ideea ilustrată simbolic în câmpul ei central: „A răposat robul lui Dumnezeu Io Neagoe Voievod și domn a toată Гага Românească și a părților dunărene, în luna septembrie zile, anul ( ) crugul soarelui , crugul lunii , temelia A domnit ani și jumătate Și rog pe cei ce Dumnezeu îi va îngădui să vie după noi, să păstreze acest loc de odihnă și lăcaș al oaselor mele, ca să fie nestricat** Inscripția este compusă din trei părți: obișnuita identitate, titlul voievodal și data morții, o foarte lapidară propoziție referitoare la viața pământeană a voievodului, numărul anilor de domnie și, în sfârșit, fraza asupra căreia se concentrează atenția redactorului: rugămintea ca mormântul să rămână neprofanat Desigur, această invocație poate fi ecoul evenimentelor din timpul domniei lui învățături si mituri în Tara Românească Mihnea cel Rău care a spulberai cu înverșunare o serie de așezări religioase (printre care și „biserica sfinților Apostoli care o zidise Neagoe să fie de îngroparea inerților* ecou care se face auzi! și la sfârșitul pisaniilor ctitoriei lui Neagoe din Argeș, așa cum a remarcat N lorga ** Inscripția se leagă însă și de donnța voievodului de a i se îndeplini slujbele și rugăciunile de parastas în vederea Judecății din urmă Citim astfel în hrisovul dăruit mănăstirii Corbii de Piatra, din iunie , ceea ce solicită voievodul în schimbul daniilor sale (în afara slujbelor din timpul vieții lui): „iar după moartea noastră, să ni se cânte în fiecare an într-o zi fie (orice) zi seara, paraclis și neprihănire cu colivă și băutură, iar dimineața sfânta liturghie cu sobor și cu băutură și la zi să ni se facă masă dar neclintit, cât va sta sfânta mănăstire^ în documentul pentru mănăstirea Cotmeana, din iulie după ce precizează care vor fi slujbele de parastas, voievodul se adresează celor care vor urma la domnie, fiilor săi (Petru era încă în viață): Pe cine Dumnezeu va binevoi să fie moștenitor al acestor mai sus-ziși (fii - n n ) și acela așa să facă și să cinstească acest hrisov pe acela domnu să- cinstească și să- păzească"- Am văzut că Neagoe Basarab „miluiește și întărește*' mănăstirea unde se călugărise „cele două slugi“ „ca să nu zacă acel trup singur * adică să nu fie lipsit de slujbele pentru mântuirea sa la marea Judecată Prin urmare atât inscripția, cât și reprezentările de pe piatra de mormânt a lui Neagoe, ne destăinuiesc viziunea religioasă a voievodului Monumentul funerar al succesorului său Radu de la Afumați a fost lucrat într-o altă concepție In primul rând, textul scris nu se limitează la chenar, el predomină însuși câmpul pietrei, încât impresia este a unei pagini de manuscris miniată Există, ca și la piatra lui Neagoe un chenar scris (de data aceasta dispus el însuși într-un cadran ornamental) unde este consemnată identitatea, titlul voievodal și data morții, apoi, în jumătatea inferioară a ipietrei, enumerarea celor douăzeci de războaie ale lui Radu de la Afumați In final, fgăsim invocarea pentru urmași “să păstreze acest mic locaș de odihnă și casa oaselor ■ ( ) ca să fie nestricat , aceeași ca și la Neagoe, dar precedată de explicația eshato-logică a acestei invocații, motivarea rugăminții ca urmașul „să păstreze acest locaș de odihnă ( ) ca să fie nestricat“ „Acum caz singur ( ) așteptând ( ) cea de pe unnă trâmbiță, învierea a toată lumea Ceea ce ne atrage atenția, dacă comparăm pietrele funerare ale lui Neagoe Basarab și Radu de la Afumați, este că în vreme ce prima vădește un caracter predominant religios, cea de-a doua relevă atât în inscripție, cât și în figurație, o alta viziune, dominată, desigur, tot de un ideal transcendent (transpus în crucea înscrisă deasupra siluetei călărețului), dar implicat în evenimente și înfăptuiri pământești Nu mai este vorba de salvarea la Judecata din urmă, ci de victoria împotriva unor păgâni, împotriva turcilor, în bătălii nimicitoare Simbolurile destinului individual, din domeniul confruntării cu sine însuși, le-au urmat o imagine care vorbește de lupta pentru soarta unor mari mulțimi, pentru Țara Românească amenințată de semilună Foarte probabil, modelul imaginii ecvestre a lui Radu de la Afumați, a fost Sfântul Dimitrie dc pe porțile unui paraclis de la mănăstirea Snagov \ dar ne izbește faptul că, pentru prima oară, întâlnim la figurația pietrelor de mormânt, un om în viață și într-o acțiune războinică ■ voievodul este înfățișat cu buzduganul ridicat, într-un impetuos atac - referința fiind la activitățile de pe pământ ale celui plecat și nu la destinul sufletului sau al trupului său, recăpătat în clipa Judecății Este o schimbare fundamentală a concepției despre monumentele funerare, ea și aceea din apus, când simbolurile reînvierii sau reprezentărilor din gisant, le iau locul, la începuturile Renașterii, chipurile de cavaleri în activitatea lor terestră, aceea de luptă, cum ar fi PAVEL CHIHAIA cele ale lui Can Grande della Scala, din Verona și cel al lui Bernabo Visconli din Milano Referința este la intervalul țarii - indiferent dc durata lui nu la cel postum și eroul își are imortalizată ipostaza sa dc om viu» nu aceea dc dch inch Dcsigur, este o mare distanță între acești doi condotieri italieni, care năzuiau spre propria lor îmbogățire și voievodul de la Dunăre» care lupta pentru libertatea unui continent întreg, dar îndrăzneala de a reprezenta viața este aceeași la toate aceste sculpturi funerare Necesitatea de a consemna aspecte ale înfruntării din anii aceia dramatici a fost atât de mare și evenimentele atât de hotărâtoare pentru destinul fiecăruia încât sa trecut peste tradiția ortodoxă de a nu se înlațișa „chipul cioplit în biserică Dar a avut oare meșterul sau ctitorul acestei pietre (domnița Roxanda sau Radu dc la A turnați însusi) sentimentul că înfăptuiește un „chip cioplit ? Nu este vorba de o sculptura de relief înalt, nici de relief scund ci de meplat, un contur mai degrabă, un desen dc piatră - care nu contrazicea porunca împotriva „chipurilor cioplite" - și, totodată, sc conforma unei viziuni picturale specifică Țării Românești, care va putea fi reîntâlnită la portalurile și sculpturile secolului al XVII-lea De fapt, * sculptorul vădește mentalitatea unui scriitor de manuscrise și imaginea lui Radu de la Afumați nu reprezintă decât o miniatură pe o pagină scrisă mărunt și des Este ilustrarea dinamică a unui text dramatic în laconismul lui: douăzeci de lupte - fără a se consemna victoriile și înfrângerile - în succesiunea lor monotonă, douăzeci de localități, jalonând un destin învolburat; douăzeci de înfruntări, trăgând după ele sute și mii de răni și strigăte de moarte, de steaguri în vânt și hecatombe, deasupra cărora călărește, cu mantia în vânt și buzduganul ridicat, însuși voievodul, oferindu-ne imaginea lui pentru vecie Nu era poate locul cel mai potrivit ca pe o lespede de mormânt să se consemneze toate aceste lupte, dar ele au fost săpate în piatră cu un fel de înverșunare La fel de neașteptată ne apare inscripția zugrăvită sub chipul său, care se află în camera sudică a mormintelor din biserica lui Neagoe Este tot un portret (alături de cel al soției sale, Roxanda), dar de data aceasta tradiția permitea ca el să fie lizibil și toate trăsăturile să fie caracteristice: nu mai întâlnim silueta anonimă a unui cavaler, ci înfățișarea ca atare a voievodului, zugrăvită la câțiva pași de piatra sa de mormânt Sub portret, inscripția arată că Neagoe Basarab „a înălțat din temelie biserica", apoi a murit, după care Radu de la Afumați s-a urcat pe tron „și-a năpădit turcii cu multă apăsare ca să ia patria noastră, Țara Românească și m-am ridicat domnia mea cu boierii, luptând în multe războaie, când fiind alungați, când gonind (pe dușmani), până când puterea și ajutorul lui Dumnezeu cel de sus ( ) și ne-a dat Domnul Dumnezeu pace" Se relatează apoi împrejurările în care, îndemnat de doamna Despina, Radu de la Afumați a zugrăvit biserica Această tentație de a consemna alături de imagini concepute pentru veșnicie -piatra de mormânt, portretul de ctitor - evenimente contemporane, acest spațiu de pe câmpul pietrei sau panoul zugrăvelii folosit pentru înșiruirea unor războaie și a unor victorii, care ar fi părut nefiresc câteva decenii mai devreme, această fervoare pentru istorie, născută atât din împrejurări trăite, cât și dintr-o modificare a mentalității, a făcut ca, acum, în anul , să apară și prima cronică a Țării Românești Nu dintr-o nevoie de narațiune sau din pornirea de a imita o lucrare asemănătoare, adusă de solii moldoveni la curtea din Târgoviște - care a folosit într-adevăr de model-ci din această tendință pe care o întâlnim mereu în timpul domniei lui Radu de la Afumați, de a consemna luptele și victoriile, pentru ca urmașii să le cunoască Acest voievod nu a avut vreme să-și ridice, potrivit tradiției, propria ctitorie, învățături si mituri în Tara Românească mulțumindu-sc să-și pregătească mormântul în biserica socrului său, Neagoe Cronica despre Radu de la Afumați, scrisă de un boier, unul din acei cărturari care luptau alături de domn, care îl însoțeau zi și noapte în istovitoarele sale campanii, este concepută în același fel: înșiruirea luptelor, a victoriilor și a retragerilor, evocarea mareei turcești, care amenința cu nimicirea întreaga țară, ca o plasă udă, o cursă jilavă și înăbușitoare, ca un balaur cu multe capete care răsăreau din nou și pretutindeni înfruntând înverșunarea cavalerilor Notațiile din cronică sunt scurte, lapidare, așternute în toiul luptelor, folosite mai târziu de redactorul lor pentru o cronică coherentă Cronicarul a făcut parte dintre cei puțini care „au avut zile" Radu de la Afumați a văzut în piatra de mormânt o pagină albă, pentru relatarea războaielor iar în portretul votiv, un pretext de a aminti din nou de încleștările sale grele Pomelnicul, de la această importantă ctitorie a familiei, a păstrat după înșiruirea voievozilor explicitarea tragică a șirului următor: , Acești boieri au murit tăiați de agareni (turci - n nf sub Radu voievod sau deasupra unei liste cu mult mai reduse “Aceștiia sunt boiarii ostași rămași vii ai Radului voievod ' Deci și listele pentru pomelnicul de la Argeș - asupra căruia într-un merituos studiu a atras atenția Ștefan Andreescu perpetuează aceleași ecouri ale acestui mesaj dramatic din La acest imbold, de a consemna evenimentele contemporane, se adaugă interesul pentru figuri din trecut Este adevărat că nu actele de vitejie ale voievozilor care leagă pe „Negru Vodă" de Radu cel Mare sunt menționate în cronică, în care găsim mai degrabă urmele decolorate ale unor conflicte interne Voievozii se succed nominal, cu același hieratism ca portetele din camera mormintelor și inscripțiilor lor Negurile trecutului, prea puțin cunoscut, încep a fi risipite - este oricum un prim pas - și încep să apară chipurile voievozilor, evocate în imagini și scrieri i Desigur, nu putem vorbi încă de un spirit, „istorisi", în adevăratul înțeles al (cuvântului; el va fi constatat la mijlocul secolului al XVI-lea, o dată cu apariția lui ^„Negru Vodă" în galeria de ponrete a Argeșului Acum nu se evocă atât trecutul, cât se scrie prezentul pentru ca urmașii să și-l reprezinte cât mai fidel și să judece dimensiunile faptelor predecesorilor lor Este un fel de „istorism" al prezentului pentru viitor și nu al trecutului pentru prezent Mai rămâne un aspect interesant al deosebirilor dintre viziunea imperială a lui Neagoe și aceea cavalerească a lui Radu de la Afumați Ultimul se vede înconjurat de un grup de boieri, tovarășii săi de arme, cu care relațiile sunt consolidate pe câmpul de luptă „M-am ridicat domnia mea cu boierii, luptând în multe războaie" scrie Radu de la Afumați în inscripția de sub portretul său în Cronica despre Radu de la Afumați „Negru Vodă" coboară din Transilvania cu „casa" lui, iar voievodul iese înaintea turcilor „cu boierii și cu oaste" Deși lumina cade exclusiv pe Radu de la Afumați și boierii nu sunt denumiți nominal, prezența lor alături de voievod este statornică, până și în pomelnicul Argeșului ( ) „au murit tăiați de agareni, sub Radu Voievod" La Neagoe relațiile sunt altele, cele dintre un autocrator și „slugile sale"; nu putem constata înfățișarea cavalerească din timpul campaniilor, care străbate hrisoavele și altre scrieri ale lui Radu de la Afumați Din cauza acestei libertăți i s-a tras și sfârșitul, o ceată de boieri tăindu-i capul, o împrejurare de neconceput pentru absolutistul Neagoe Mare conducător de oști, aspru și dârz, cavalerul Radu de la Afumați face legătura în veac dintre loan de Hunedoara și Mihai Viteazul Prin urmare, prima cronică cu caracter laic, cunoscută din Țara Românească se naște nu întâmplător ci datorită unor coordonate ale momentului, necesității unui mesaj care este purtat nu numai de aceste scrieri, dar și prin alte manifestări păstrate pavel chihaia * ~i i ■ *"** * ■ ■ ■■ * *—*''u •— —— ■ ■ , „ * nflnfi tn zilele nonslrc Cronica despre Radu de la Afumați i și propune, așadar, să piczinie, о dată cu acțiunile viteazului voievod, efortul întregii nații pentru independența ci și a Europei Nu este vorba numai despre un efort mili ar, ci in ni imul rând despre o consolidare a solidarității spirituale, in numele unei tradiții și a unor valori pc care înțelegeau să Ic apere Acest caracter al primei cronici cunoscute din Tara Românească nu va mai fi păstrat dc cronicile următoare din sec o u a XVI-lea, care vor oglindi pc dc-o parte fărâmițarea feudală, iar pe de alta acceptarea suzeranității turcești De-abia la sfârșitul secolului, Cronica lut Minai Viteazul, a lui Theodosie Rudeanu, va prelua mesajul cronicii din Note N lorga Istoria bisericii românești, tom I, București, p Istoria Țării Românești ( - ) Letopisețul Cantacuzinesc (ed C Grecescu și D Simonescu), București, , p , Șt Andrcescu, Observații asupra pomelnicului mănăstirii Argeșului, in Glasul Bisericii, XXVI ( ), nr , â, Vezi p - Ibidem Adolf Armbruster, La românite des Roumains Histoire d’une idee, București, , passim Chronicon Pictum și diplomele lui Carol Robert (noiembrie , ianuarie , mai și iunie ) E Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, XI, nr CCCXVII, p Vezi și N lorga, Contribuții la istoria Munteniei din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în Analele Academiei Române, Memoriile secției istorice, Seria a Il-a, tomul XVIII ( - ), p Dan Simonescu, Cronica lui Balthazar Walter despre Mihai Viteazul în raport cu cronicile interne contemporane, în Studii și materiale de istorie medie, III ( ), p - Nicolae Istvânffy, Panonii historiarum de rebus ungaricis libri, XXXIV, Koln, , lib XXIX, p И Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto elegii annali di Rausa, Veneția , p Paul de Alep, The Travels ofMacarius , Patriarch of Jerusalem, voi II, Londra, , p C Rădulescu-Codin, Literatură, tradiții și obiceiuri din Corbii Muscelului, București, , p Vezi cap „Conflicte voievodale oglindite în cronici și documente artistice Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences, în Modern Perspectives in Western Art History, New York etc , , p Vezi cap „Negru Vodă“ creație a epocii lui Radu de la Afumați , în lucrarea de față Vezi documentele emise la și iunie de Mircea Ciobanul (D,/ Я , В, XVI, IL nr ; nr p ) D I R,, В, XVI, III, nr , p , Vezi n , Vezi p sq Emil Lăzărescu, O icoană puțin cunoscută din secolul al XVI-lea și problema pronaosului bisericii mănăstirii Argeș, în SCIA, Artă plastică, XIV ( ), p - , Gr Tocilescu, Biserica episcopală a mănăstirii Curtea de Argeș, București, , p Gavriil Protul, Viața șl traiul sfinției sale părintelui nostru Nifon în „Literatura română veche'* (antologie de G Mihăilă și Dan Zamfirescu), voi, I, București, , p Nicolae lorga, Istoria bisericii românești, voi I, tui Il-a, București, , p, , DR IL, B, voi II, nr , p - Ibidem, nr , p, - Cuvânt de învățătură al bunului creștin în voi învățăturile lui Neagoe Basarab către jiul său Theodosie (ed Dan Zamfirescu), p Dumitru Năstase, Ideea imperială tn țările române, Geneza și evoluția ei în raport cu vechea artă românească (secolele XIV-XIV), Atena, , p - , învățături si mituri în Tara Românească ’ * » Vezi cap „Cronica despre voievodul Radu de la Afumați ( )“, în lucrarea de față Vezi nota La articolul lui Nicolae Stoicescu, „Descălecat** sau întemeiere ? O veche preocupare a istorio- ucurești, grafiei românești Legendă și adevăr istoric**, în Constituirea statelor feudale românești, (în care el susținea câ „Negru Vodă** ar fi cognomenul lui Basarab I și că ar data din sec al XIV-lea), vezi răspunsul nostru în capitolul următor „NEGRU VODĂ * CREAȚIE CĂRTURĂREASCĂ A EPOCII LUI RADU DE LA AFUMAȚI Nicolae Stoicescu, eminent cercetător al Institutului de Istoric „Nicolae lorga**, se vădește în două studii apărute în ultimii ani în total dezacord cu opiniile noastre privitoare la mărturiile legate de întemeierea arii Romanești în articolul „«Descălecat» si «întemeiere» în istoria larii Românești publicat în Revista de istorie, tomul , / și într-un studiu mai larg (care înglobează acest articol) intitulat „«Descălecat» sau întemeiere ? O veche preocupare a istoriografiei românești Legendă și adevăr istoric", publicat în culegerea Constituirea statelor feudale românești, București, , Nicolae Stoicescu avansează afirmații în vădita contradicție cu concluziile unora dintre capitolele cărților noastre Din cetățile de scaun ale Țârii Românești și De la „Negru Vodă" la Neagoe Basarab și ne adresează unele reproșuri cam fără menajamente în aparatul critic, poate având în vedere și meridianele inexorabile care ne despărțeau Nicolae Stoicescu repune în discuție două concepte importante legate de începuturile Țării Românești și anume cel al „descălecării** și acela al lui „Negru Vbdă" Astfel’, la p - ăl studiului, „«Descălecat» sau întemeiere ? O veche preocupare " autorul afirmă apodictic: „Subliniem deci faptul că, înainte de domnia lui Matei Basarab, nimeni nu amintea despre „descălecat**, noțiune care nu era cunoscută nici mediului cult de la cancelaria domnească, nici locuitorilor țării, care nu invocă niciodată „descălecatul** întrucât noțiunea aceasta nu exista; până în această vreme convingerea locuitorilor a fost că țara a fost „întemeiată** sau „așezată** Este evident din cele spuse mai sus că legenda „descălecatului** nu este o creație populară ci una cultă din secolul al XVII-lea, un „mit istoriografie" cum îl numea D Onciul" Prin urmare, după părerea lui Nicolae Stoicescu, „descălecarea", trecerea voievodului întemeietor de țară din Transilvania în Țara Românească, peste Carpați, este legată neapărat de numele lui „Radu Negru" și ea poate fi găsită pentru întâia oară în cronica lui Matei Basarab - „în jurul anului “ -, preluată ulterior de cele două cronici ale familiilor rivale, Cantacuzinii și Bălenii Nicolae Stoicescu acceptă opinia lui D Onciul că „introducerea cu «descălecarea» a fost improvizată după modelul cronicilor moldovenești, în general" , fără a pune însă în discuție care anume dintre aceste cronici și în ce moment a influențat pe redactorul din Țara Românească Mai departe, se sprijină opinia că tradiția lui „Negru Vodă** ar data din prima jumătate a secolului al ХІѴ-lea, fiind vorba de un cognomen al lui Basarab întemeietorul, căruia i s-a spus „Negru" „după ce a reușit să domine resturile neamurilor turanice care locuiau în Cumania Neagră** , Prin urmare, de la mijlocul secolului al XVI-lea și până la sfârșitul secolului la XVI-lea, toate aluziile la „Negru Vodă" ar fi vizat în realitate pe Basarab, de al cărui nume nu ar fi fost legată coborârea din Transilvania, ci întemeierea din însuși interiorul Țării Românești; voievodul nu venea din altă parte, ci apărea și își afirma puterea din însăși inima țării pe care o dezrobise de tătari Așadar, Nicolae Stoicescu nu acceptă opinia noastră că „Negru Vodă" apare pentru întâia oară într-o cronică din vremea lui Radu de la Afumați ( ), prezentat - nu după „modelul cronicilor moldovenești, în general", ci după o anumită învățături și mituri in Țara Romanească cronică moldovenească contemporană - așa cum am arătat ca venind din Făgăraș, deci, trecând munții, și că nu arc vreo legătură reală cu vreun voievod al Țării Românești, fiind o invenție cărturărească, cu substrat heraldic, a unui cronicar din această vreme împotriva unei tradiții a „întemeierii din interior** (prin gonirea tătarilor etej susținută de Nicolae Stoicescu^ și pentru teza improvizației cărturărești care relatează despre venirea din Transilvannia în Țara Românească - a „descălecării cum o numesc nu numai cronicile din secolul al ХѴП-lca, ci și un document moldovenesc de la sfârșitul secolului al XVI-lea, după cum a arătat Petre Năsturel - susținută de noi, invocăm în primul rând pe Giacomo di Pietro Luccari, care în cartea sa Copioso ristretto degli anali di Rausa, publicată în Veneția, în anul , arată la p că “Negru voievod de națiune ungară se făcu stăpân pe acea parte a Valahiei unde a fost antica dacie construi cetatea de la Câmpulung și ridică mai multe ziduri de cărămizi arse în București, Târgoviște, Floci și Buzău Murind, fu îngropat în Argeș Comparația cu începutul Letopisețului Cantacuzinesc vădește un model comun, o cronică slavă care a inspirat atât pe Luccari, cât și cronicile în limba română din secolul al ХѴП-Іеа: „Fiind în Țara Ungurească un voievod Radu Negru pogorându-se pe apa Dâmboviței început-au a face țară nouă întâi au făcut orașul ce-i zic Câmpulung au făcut orașe și sate până la marginea Dunării Și au domnit până la moarte, îngropându- în biserica lui din Argeș * Atât în Luccari, cât și în Letopisețul Cantacuzinesc găsim cinci idei asemănătoare, în exact aceeași succesiune, despre care nu putem afirma că au fost preluate din „tradiție , din memoria populară, ci au aparținut, în mod sigur, unui izvor scris Această similitudine care vădește și existența începutului de cronică, oricum înainte de sfârșitul secolului al XVI-lea, nu apare în mod limpede în nota de la p a studiului lui Nicolae Stoicescu, din simplul motiv că citatul din Luccari este incomplet Nicolae Sroicescu susține că mențiunea unui „Negro voevod di natione Ungaro nu înseamnă neapărat „descălecat din Transilvania, dar recunoaște, în mod paradoxal, câteva rânduri mai departe, „este foarte posibil ca Luccari să fi pornit și el de la numele de Ungrovlahia dat Țării Românești și să fi făcut și pe Negru ungur, adică venit din Transilvania' De altfel, în continuarea pasajului, constatăm că, în mod evident, Luccari relatează despre coborârea din munți înstăpânindu-se peste „acea parte a Valahiei unde a fost Dacia antică , Negru Vodă găsește țara „risoluto in campagne (desfășurată în câmpie), deci este evident că a venit din munți și a cucerit câmpia însuși itinerarul său care începe cu Câmpulung și sfârșește cu orașele de la câmpie, arată venirea din munți Că Luccari sau cel care l-a inspirat a gândit că Negru Vodă a fost maghiar de origine nu este posibil și Nicolae Stoicescu însuși recunoaște că „di natione Ungaro vrea să însemne „venit din Transilvania * Expedierea lui Luccari într-o notă - destul de amplă într-adevăr - nu poate minimaliza această dovadă importantă a existenței începutului de cronică^ cu „Negru Vodă la sfârșitul secolului al XVI-lea și a venirii voievodului ctitor din Transilvania Dar nu numai scrierea lui Luccari poate li invocata în sprijinul existenței acestui început, înainte de domnia lui Matei Basarab, ci și o serie de relatări ale călătorilor despre „cetatea lui Negru Vodă** de la Stoenești-Muscel Oaie această cetate aflata in imediata apropiere a orașului Câmpulung, pe care cărturarul lacob Bongars, în , apoi Theodosie Rudeanu - reprodus de Bathazar Walter și Nicolae Istvânffy - spre sfârșitul secolului o numesc „a lui Negru Vodă**, nu este ea însăși dovada că există textul care relata că întemeietorul ridicase orașul Câmpulung ? Dacă cetatea era numită „a lui Negru Vodă *, desigur cu decenii înainte de , aceasta s-a întâmplat deoarece termenul gorod înseamnă în limba slavonă atat oraș, cât și cetate însăși ezitarea între cetatea din oraș (la Luccari) și cetatea alături de oraș (la Theodosie Rudeanu) vădește un text în limba slavă, unde sc alia termenul gorod, Luccari este mai aproape de adevăr, deoarece la el a acționat textul scris (găsim la el și Argeșul) si nu tradiția Dar nu numai Câmpulung din începutul dc cronică lacc ca orașul și cetatea cu acest nume să treacă la sfârșitul secolului al XVI-lea „a lui Negru Vodă ci și Argeșul si aceasta cu mult mai devreme, permițându-ne să deducem ca o cronică în limba slavă cu începutul asemănător celui pe care îl reproduc Luccari și cronicile în limba română din secolul al XVII-lea există deja la începutul secolului Intr-adevăr, pentru chipul lui, Negru Vodă", pe care voievodul Patrașcu cel Bun hotărăște ca pandant tatălui său, Radu Paisie la , este transpus portretul voievodului Vladislav I din biserica Sf Nicolae Domnesc din Argeș în biserica lui Neagoe din același oraș Totodată, amintim că „chipul de piatră**, monumentul funerar reprezentând un voievod din secolul al ХІѴ-lea, alipit peretelui unde se afla zugrăvit chipul lui Vladislav I va trece până în secolul al XVIII-lea drept al lui „Negru Vodă** Desigur, inițiativa lui Pătrașcu cel Bun, asupra căreia nu s-a mediat suficient, nu a fost gratuită: exista un argument temeinic - ce altceva decât o cronică despre trecutul țării ? - unde se relata că „Negru Vodă** înălțase biserica din Argeș în care se și înmormântase Remarcăm faptul că în vreme ce hrisoavele din secolul al XVI-lea, în care apare menționat „Negru Vodă provin atât din stânga, cât și din dreapta Oltului - după cum arată Nicolae Stoicescu - mărturiile nelegate de documente cu aspect juridic urmează exclusiv itinerarul începutului de cronică De altfel, ne punem întrebarea: atunci când voievodul Mircea Ciobanul scrie în documentul său din mai , unde apar menționate o serie de moșii din Hârsești de pe Gilort „am văzut domnia mea și carte de la mâna tatălui domniei mele (Radu cel Mare - n N S ) și altă carte de la mâna lui Negru voievod cel Bătrân , oare sătenii susțin că actul provine de la întemeietorul țării, sau Mircea Ciobanul, care (invocând documentul tatălui său) proiectează hrisovul mai vechi în zilele lui „Negru Vodă“ ? Cea de a doua alternativă ne pare mai probabilă, deoarece hrisovul din precede cu numai trei ani reprezentarea lui „Negru Vodă“ din biserica lui Neagoe din Argeș și rolul major atribuit acestui chip Dar existența începutului de cronică cu mențiunea lui „Negru Vodă“ și cu o formulare asemănătoare cronicilor românești din secolul al XVII-lea, precum și trecerea Carpaților din Transilvania în Țara Românească nu se oglindesc numai în mențiunea lui Luccari, în denumirea cetății de la Stoenești-Muscel sau în pandantul portretului lui Radu Paisie, pe care îl hotărăște fiul acestuia Pătrașcu cel Bun Există și o serie de dovezi „interne care pot fi deduse din începutul de cronică care ni s-a păstrat și care pot fi invocate în sprijinul opiniei că acest text provine dintr-o versiune asemănătoare, în limba slavă, mult anterioară epocii lui Matei Basarab Aceste știri ale începutului de cronică, pe care P P Panaitescu le consideră „păstrate de tradiție vădesc prin exactitatea lor și faptul că sunt unice în izvoarele interne, că au fost consemnate în scris la un interval destul de scurt de fapte’e evocate; tradiția, oricât ar fi de înțeleaptă, de fidelă sau de tenace, nu poate păstra nealterate, timp de secole, evenimentele precise Nicolae Stoicescu nu ia niciun lei de poziție față de dovezile „interne pe care le-am adus în sprijinul datării a începutului de cronică ) Reconstruirea cetății Poenari de către Vlad Țepeș, pe care în prezent o putem deduce din izvoare este un fapt cert în legătură cu îngroparea de viu a fratelui acestuia Mircea și răzbunarea lui Țepeș în ziua de Paști, când îi omoară pe boierii bătrâni din Târgoviște și îi trimite pe tineri la reconstruirea cetății Poenari, aceste știri nu • * învățaturi și mituri in Tnrn Românească puteau dăinui de la mijlocul secolului al XV- lea până la mijlocul secolului al ХѴП-le a Nu este verosimilă afirmația lui P R Panaitescu că această răzbunare face parte dm „una din numeroasele anecdote și legende care au circulat în legătură cu acest domn, în scris și oral, în țară și în străinătate" Ne parc interesant să observăm că în чтете ce lan Dlugosz relatează despre loan dc Hunedoara că a orbit pe Mircea, fratele lui Țepeș, căruia îi promisese inițial domnia , redactorul scrisorii din decembrie arată că el a fost orbit și ucis - „ lui fist crever Ies deux iex, et puis lui fist transchier la teste" Mai verosimil ne parc ca Mircea să fi fost orbit de către lancu de Hunedoara, după obicei, pentru a- face inapt pentru domnie, iar după plecarea voievodului transilvănean din Târgoviște - dc unde el emite un hrisov -boierii târgovișteni să îl fi îngropat de viu pe cel rămas fără vedere - motiv pentru care Țepeș îl găsește în mormânt „cu fața în jos" , după cum relatează cronica Nu este exclus ca Vladislav al II-lea să fi încurajat această execuție Oricum, o putem pune în legătură cu răzbunarea lui Țepeș din și cu prohodirea de viu a lui Dan al Ш-lea , care aduce cu îngroparea de viu a orbului Mircea Este posibil, de asemenea, ca adversitatea boierilor târgovișteni să fi contribuit la mutarea scaunului lui Țepeș la București, unde Drăculeștii își vor mărturisi în documente moșia de lângă apa Colentinei Subliniem faptul că acest eveniment ește plasat de către cronicar „în ziua Paștilor" Așa cum arată Ștefan Andreescu „episodul acesta poate fi datat în ziua de dumincă aprilie , deoarece știm sigur că o zi mai înainte, adică în aprilie, Sâmbăta Mare a Paștilor, Vlad se afla într-adevăr la Târgoviște" Decapitarea lui Vladislav al П-lea, care a avut loc „în mijlocul Târgșorului" și înălțarea unei biserici - probabil în urma acestui sângeros eveniment - de către Vlad Țepeș (redactorul atribuie biserica tot lui Vladislav al II-lea) nu puteau fi nici ele păstrate de tradiție timp de două secole Povestirile germane contemporane menționează că cel dintâi act al noului domn a fost uciderea predecesorului său Vladislav al II-lea Nicolae Stoicescu așază acest eveniment la august ) în legătură cu uciderea lui Vladislav al II-lea, Emil Lăzărescu observa că numele voievodului apare în grupul de manuscrise A, ale Letopisețului cantacuzinesc (cele mai apropiate de modelul original) sub forma „Vlădislav" , ca și pe piatra sa de mormânt din biserica mănăstirii Dealul, așezată de boierii Craiovești în timpul domniei lui Neagoe Basarab Forma „Vlădislav" o găsim și la doi boieri din jurul anului , dar ea nu mai poate fi întâlnită în secolul al XVII-lea, ceea ce vădește, o dată mai mult, că a existat un început de cronică în limba slavonă, care a fost tradus în românește în secolul al XVII-lea Același început în limba slavonă îl vădesc și toponimele Snagov și eventual, Târgșor ) Cognomenele de la începutul Cronicii boierești despre Matei Basarab -preluată de cronica episcopului Macarie Zaim - atribuite voievozilor pentru a-i distinge dintr-o claviatură foarte restrânsă de nume, sunt cele pe care le găsim frecvent în prima jumătate a secolului al XVI-lea, dar care se pierd în secolul următor Nu putem crede că a existat în secolul al XVII-lea un redactor care a făcut cercetări speciale pentru a afla din documente aceste cognomene și pentru a le insera la capătul de început al cronicii sale S-a afirmat astfel că Mircea cel Bătrân își datorează cognomenul omonimului său, mai tânărului Mircea Ciobanul Dar avem un document anterior domniei lui Mircea Ciobanul, din iunie , pentru satul Colfești» în care primul Mircea apare drept „cel Bătrân" , deoarece între timp, în , domnise Mircea Pretendentul, fiul lui Mihnea cel Rău \ i voievod Țepeș este menționai astfel într-un document a) mănăstirii Snagov din iunie * Vladislav cel Bătrân" în aceiași document, dar șt în cel din martie м pentru Cazan Paharnic - pentru a fi distins de Vladislav „Mlad (cel TWK^kll”Xtod Drăculea" Vlad Călugărul" și Basarabiei Tânăr Țepeluș" apar într-un hrisov al mănăstirii Govora din octombrie In cronica apare cog-nomenul Tepehts" în loc de Basarab cel Tânăr, deoarece acesta din urma putea fi confundat cu Neagoe Basarab care și el putea fi considerat „cel Tanar , atat fața de Basarab cel Bătrân (Laiotă), cât și de tatăl său Basarab cel Tânăr (al П-lea) „Radu cel Frumos" apare menționat într-un document al mănăstirii Bistrița din februarie iar „Basarab cel Bătrân" într-un hrisov dăruit jupanului Calotă la mai IO ) Faptul că m cronica din ^- (păstrată în versiunea lui Macarie Zaim) se menține numele întemeietorului „Negru în locul lui „Radu Negru așa cum îl cunoștea si îl desemna însuși documentul din aprilie , care inspira redactorului din — anul de început început al cronicii anterioare, din secolul care cronicarul îl menține ca atare ) Nu înțelegem de ce Nicolae Stoicescu reproduce calculul anilor de domnie ai primilor voievozi din Letopisețul Cantacuzinesc, calcul datorat lui Al Vasilescu, preluat și de P P Panaitescu , fără a lua în considerație cronica lui Macarie Zaim -publicată între timp - care, așa cum am arătat, oglindește în realitate Cronica boierească despre Matei Basarab din - De altfel, de-a lungul studiului său Nicolae Stoicescu acceptă o singură cronică în vremea lui Matei Basarab, cea din , după P P Panaitescu, fără nici o referință la cele două cronici din vremea acestui voievod, puse îh lumină de noi In Cronica boierească „descălecarea* era așezată la , există un „Dracul voievod" care domnea ani și lipseau, în schimb, cei de ani al lui (Nicolae) Alexandru voievod Prezența voievodului „Dracul" în cronica din - , într-o vreme în care adevărata semnificație a acestui nume - care se datora, după cum știm, unui ordin cavaleresc - se pierduse și nu rămăsese decât înțelesul obișnuit de „diavol , pe care redactorul Croncii de curte a lui Matei Basarab nu consideră oportun să îl mai insereze în șirul domnilor, arată că începutul de cronică fusese scris în secolul anterior în cronică, voievodul „Dracul" se află pe locul lui Vlad Țepeș, între Vladislav al П-lea și Radu cel Frumos Dar noi știm că Vlad Țepeș se numea și „Drăculea** după numele tatălui său Vlad Dracul Este foarte probabil că redactorul cronicii din c știind de existența lui (Vlad) Dracul și Vlad Țepeș, i-a inserat pe amândoi la locurile cuvenite, dar inversându-i Succesiunea corectă a voievozilor în secolul al XV-lea, care nu putea fi găsită în hrisoave la mijlocul secolului al XVII-lea, dar putea fi cunoscută de un cronicar de ia începutul secolului al XVI-lea, este încă o dovadă că, partea de început a Letopisețului Cantacuzinesc aparține Cronicii despre Radu de la Afumați din ) Un alt aspect important pentru datarea începutului de cronică (perpetuat până la Letopisețul Cantacuzinesc) neglijat de Nicolae Stoicescu este cel al legăturilor evidente dintre cronicile moldovenești și cele din Țara Românească, asupra cărora am insistat mtr-un capitol întreg din lucrarea noastră De la „Negru Vodă" la Neagoe Basarab Noi am demonstrat că o cronică a Țării Românești a circulat în Moldova mea dinainte de și că ea a fost citită de episcoul Macarie, apoi că aceeași cronica sau o alta care mergea până la sfârșitul secolului al XVI-lea, având însumată pe învățături și mituri în Țara Romanească prima» a fost citită dc Grigore Ureche Atât episcopul Macarie, cât și Gr Ureche preiau din ca data morții lui Neagoe Basarab și știrea că „au apucatu în locul lui să domnească un lurcu, pre nume Mahnictu, ce se trăgea din semințiia lui“ Aceste două știri nu sc găsesc în Cronica boiereasca despre Matei Basarab din - , deoarece redactorul găsește inoportun să insereze amănuntul cu rudenia dintre Neagoe Basarab și Mahmet, Neagoe fiind strămoșul și modelul declarat al lui Matei Basarab De altfel este greu să ne închipuim că Gr Ureche, care își redactează lucrarea în , își putea procura un manuscris apărut în țara vecină între și Știrile din cronica Țării Românești folosită de Gr Ureche se opresc la domnia lui Mihnea Turcitul ( ) cu care se încheie și o perioadă din Letopisețul Cantacuzineasc Or, în această cronică folosită de Gr Ureche se afla inserată și întemeierea Țării Românești, deoarece el știe că „Moldova s-au descălecat mai pe urmă, iar muntenii mai dentâi“ Totodată, din stabilirea evoluțiilor cronicilor muntene și moldovene și a relațiilor dintre ele, am arătat că începutul cronicilor cunoscute din Țara Românească este foarte asemănător cu cel al cronicii moldovenești Povestire pe scurt (II) redactată în anul Ori este evident că o cronică moldovenească din nu putea influența un redactor de la curtea Țării Românești din anii - Am arătat că datorită legăturilor strânse dintre cele două țări românești la sfârșitul domniei lui Neagoe Basarab, cronica moldovenească a putut ajunge la curtea Țării Românești Prin urmare, după modelul heraldic al bourului moldovenesc, „Negru“ relevă pe voievodul pogorât din Transilvania, care își hotărâse o pecete cu corb (pasărea con-turnată de pe sigilii și monede, a cărei identitate nu a putut fi stabilită până în prezent) Am arătat că un voievod în Transilvania nu poate fi și „herțog“ adică duce în aceeași țară Am făcut distincție între „toată casa lui“ cu care se ridică „Negru Vodă ' din Transilvania si „mulțimea de noroade“ cu marea desfășurare la care se referă > > * Letopisețul moldovenesc ( ) Toate aceste dovezi, interne și externe textului, care vădesc existența primei cronici românești în limba slavonă încă din anul , nu au fost luate în considerare de Nicolae Stoicescu în schimb și-a împovărat argumentația printr-un istoric al problemelor, excesiv de amplu și neselectiv, explicabil la un harnic cercetător al trecutului și la autorul unor monumentale repertorii, dar ineficient în cazul de față Ca metodă de lucru considerăm că — înainte de a se urmări în realitatea istorică verosimilitatea știrilor pe care ni le oferă începutul de cronică - este oportun să se caute proveniența acestui început, datarea sa și împrejurările apariției sale Ni se impune adevărul că pentru Țara Românească „Negru Vodă" trebuie desprins de trunchiul cercetărilor istoriografice propriu-zise (oricât ar fi de dureroasă această operație pentru cei care urmăresc decalarea miturilor pe care un trecut mai îndepărtat și mai puțin controlabil) și însumat domeniului istoriei literare Concluzia noastră că ,*Negru Vbdă“ este o înfăptuire cărturărească din a fost respinsă de plano de către Nicolae Stoicescu care îl leagă de prestigiosul nume al lui Basarab I, fără a lua în considerare absența totală a lui „Negru“ și a oricărui indiciu despre existența lui, între mijlocul secolului al ХІѴ-lea și mijlocul secolului al XVI-lea Am spus că înfăptuirile aspre ale lui Basarab l în limitele Țării Românești de atunci, pe care a onorat-o cu înțelepciunea și spiritul său de sacrificiu, nu au avut nevoie de mantia aurie a lui „Negru Vbdă“ pentru a intra în legendă PAVEL CHIHAIA - g ■> i-Г *** - - : t-f >■ V-'\ * învățături și mituri în Țara Românească că pentru Dănești (devcniți, în secolul al XVI-lea, Basarabi) se folosesc numele voievodale Dan (al П-lea și al III-lea), Basarab (Țepeluș, Neagoe, Matei, Constantin Brâncoveanu), Vladislav (al П-lea (Danciul), al III-lea); pentru Drăculești, Mihnea (cel Rău, Radu al III-lea) și Alexandru (al II-lea Mircea, Coconul); pentru Vlădești, Vlad (Călugărul, cel Tânăr, înecatul, Vintilă) și Radu (cel Mare, de la Afumați, Bădica, Paisie) Așa cum am arătat mai sus, ignorăm împrejurările în care a fost ruinata biserica Mitropoliei din Curtea de Argeș, pe locul căreia Neagoe își va înălța ctitoria sa Radu cel Mare zidește un nou locaș al mitropoliei la Târgoviște, fără a se mai interesa de acela de la Argeș, care rămâne „dărâmat și neîntărit“ , adică fără a i se recunoaște bunurile pe care — așa cum ne convinge „svitocul“ lui Neagoe însuși — el le avea încă de la înălțare Cercetătorii au fost intrigați de lipsa de date privitoare la trecutul bisericii de pe locul pe care Neagoe își înalță ctitoria Nici în „svitocul“ solemn, nici în pisaniile de pe fațada bisericii - din care una reproduce în parte acest „svitoc“ - nu se menționează nimic despre trecutul monumentului și în nici un alt izvor contemporan Explicația poate fi că această biserică, lăsată în părăsire și în uitare, a aparținut unei familii adversară atât Dăneștilor, cât și Vlădeștilor, unui Drăculesc așadar Un exemplu asemănător îl poate constitui mănăstirea de la Târgșor, cu hramul Sfântului Nicolae, ctitoria lui Vlad Țepeș , despre care Radu cel Mare nu pomenește în hrisovul său, amintind numai de dania tatălui său, Vlad Călugărul („un loc de casă si un vad de moară“), dar nimic despre cel care înălțase biserica Gavriil Protul, care insistă asupra bisericii lui Neagoe din Argeș, nu ne spune nimic despre trecutul monumentului anterior Dar stema acestui locaș, pe care am identificat-o ca fiind a lui Vlad Dracul , ne-a ajutat să înțelegem atât atitudinea lui Radu cel Mare, cât și aceea a lui Vlăduț și a lui Neagoe însuși Analiza de laborator a stemei de piatră a lui Vlad Dracul a arătat că ea a fost utilizată ca simplă piatră de construcție la rezidirea turnului mănăstirii , permițându-ne să explicăm în felul acesta poziția lui Neagoe față de ctitorul monumentului anterior Aceeași poziție adversă poate fi dedusă din însuși subiectul stemei lui Neagoe, în care dragonul (în realitate simbol cruciat, primit de către Vlad denumit Dracul de la Sigismund de Luxemburg) este reprezentat învins de inorog, care însemna pentru Neagoe și contemporani săi simbolul creștinismului răsăritean biruitor De altfel, știri despre dărâmatul monument drăculesc nu puteau fi inserate într-o alcătuire ce urmărea să glorifice pe Neagoe și familia sa, cum era noua necropolă de la Argeș (care înlocuia cealaltă necropolă și Sf Apostoli, risipită — după cum arată Istoria Țârii Românești - de drăculescul Mihnea cel Rău), unde pisaniile conțineau, în loc de date în legătură cu trecutul așezării religioase, ca la biserica Dealului, un pasaj din „svitoculV lui Neagoe și unde stema din turnul porții prezenta, în locul păsării conturnate a Țării Românești (pe care o constatăm în stema de piatră de la mănăstirea Dealul), scena iredentistă a creștinilor din Balcani, cu un accent ecumenic și violent antiotoman, iar mantia voievodului din tabloul votiv și itinerar înfățișa însemnul vulturului bicefal bizantin, pe care îl considera legitim, atât prin legăturile sale de familie cu despoții sârbi — despoții înșiși socotindu-se urmași ai împăraților bizantini -, cât și în calitate de protector al ctitoriilor ortodoxe din Balcani Semnificative pentru ilustrarea conflictelor dinastice de la începutul secolului al XVLlea sunt cele două versiuni ale Vieții Patriarhului Nifon, Cea mai veche, contemporană cu voievodul Radu cel Mare, se află în prezent la mănăstirea Varlaam de la Meleora (Grecia) în această primă lucrare, scrisă în grecește, expatriarhul Nifon nu apare izgonit de Radu cel Mare, ci, dimpotrivă, încărcat de daruri și bani, PAVEL CHIHAIA care i au ajutat sa inițieze importante lucraii dc construcție și reconstrucție la mănăstirea Dionisiu In cea de-a dona versiune, amplificată cu știri din intervalul l > , care s-a păstrat în Țara Româneasca numai în t Radu cere românească -se presupune că la origine ca era în slavonă — Radu ccl Marc este descris în culori negative, în conflict cu expatriarhul Nifon, eroul luminos fiind Neagoe, pentru apologia căruia este alcătuită lucrarea, Desigur, nu trebuie să pierdem din vedere, dincolo de aceste rivalități dinastice, continuitatea politicii externe, rnai cu seamă în privința sprijinirii popoarelor asuprite din Balcani, care a lost pusa în lumină în ultima vreme Radu de la Afumați, fiul lui Radu cel Mare, va zugrăvi în , în gropnița bisericii, tabloul familiei socrului său, și pe cel al familiei cneazului Lazăr, după indicațiile precise ale lui Neagoe însuși între tabloul familiei lui Neagoe și cel în care este înfățișat Radu de la Afumați și doamna Roxanda, a fost înfăptuită, în această primă fază de pictură, și imaginea nevârstnicului Theodosie, care domnise și el câteva luni de zile Dar în pronaosul propriu-zis, unde sunt înfățișați de obicei ctitorii monumentului Radu de la Afumați va prezenta pe doi dintre voievozii pe care cronica domniei sale (scrisă cu numai un an înainte), ce îi era favorabilă, îi pune cu deosebire în lumină, pe înfăptuitorul bisericii din Câmpulung, „Negru Vodă“, pe care zugravii îl transpun din primul oraș al “descălecării" cu numele său voievodal Alexandru, și pe ctitorul vechii Cozii, pe Mircea (cel Bătrân) Alături de (Nicolae) Alexandru și de Mircea (cel Bătrân) apare însă și Radu, tatăl lui Radu de la Afumați, care nu are nici o legătură cu biserica din Argeș, pe care o măcina ruina în timpul domniei sale Ne pare semnificativ faptul că „Țepeluș" (Basarab cel Tânăr) apărea (în cronica slavă din ) inserat în șirul voievozilor din secolul al XV-lea, fără a i se atribui vreo realizare mai deosebită (în vreme ce Neagoe era înfățișat ca un voievod cu înfăptuiri religioase excepționale Regretul pentru moartea lui Vlăduț nu poate fi pus în legătură cu slujba din Mitropolia din Târgoviște, tâmosită - după cu se știe - de-abia către sfârșitul vieții lui Neagoe ) Dar în aceeași cronică, în care rolul lui Basarab cel Tânăr apărea atât de șters, ctitoria lui Radu cel Mare de la Dealul era pusă în evidență Același raport putea fi constatat și în pronaosul bisericii mănăstirii Argeșului, unde tabloul familiei lui Neagoe apărea pe locul cel mai important, fără ca tatăl acestuia, Basarab cel Tânăr, să fie reprezentat în schimb, tatăl lui Radu de la Afumați Radu, se afla zugrăvit la locul de onoare , în continuarea chipurilor, menționate și ele în cronica din , ale ctitorilor de la Câmpulung și Cozia Prin urmare, prin chipurile din pronaosul bisericii lui Neagoe, Radu de la Afumați urmărea să sublinieze continuitatea politicii sale, care se inspira de la aceea a ilustrului predecesor și a ascendenților sârbi ai Despinei, dar totodată își favoriza ascendența paternă, punând în umbră pe aceea a marelui ctitor, a lui Neagoe (pe care acesta din urmă o subliniază cu mândrie în hrisoavele sale) Faza următoare de pictură, aparținând lui Pătrașcu cel Bun ( ), este foarte interesantă din punctul de vedere pe care îl urmărim Pătrașcu cel Bun a hotărât să amplifice șirul de cilori înfățișați de Radu de la Afumați cu noi reprezentări voievodale, folosind anumite porțiuni nezugrăvite, în primul rând pilaștrii, care prezentaseră, cel mult, benzi decorative Pe pilastiul vestic din gropnița aflăm pictat chipul lui Radu Paisie și al fiului său Marcu Aceasta înseamnă o Intervenție neobișnuită în pronaosul a cărui pictură se încheiase, după cum ne încredințează și inscripția Pătrașcu cel Bun înțelege să dea o amploare deosebii;! portretului tatălui sau Radu Paisie și să-i hotărască un precursor, un model, lot astfel cum Neagoe indicase pentru sine pe cneazul Lazăr, strămoșul învățături și mituri în Țara Românească ►un mai reprezintă pe rudele sale — ale căror nume Vlăduț, și pe Vlad Vintilă de la Slatina, fiul lui Radu cel Mare Iată așadar că, dacă tSl Ui ”NegrU Vodă“ * a ”doamnei pe P^' к lai ga la loul lui Neagoe delonna intr-un fel intenția celor care hotărâseră prima Lazai Totodată, chipul lui „Negru Vodă", zugrăvit ca model lui Radu Paisie, voia să exprime interesul pentru începuturile țării, pentru propriul ei trecut Un spirit nou ia locul celui panortodox ecumenic Dar evident, există o concurență între portretul lui Neagoe si cel al lui Radu Paisie, cu toate că, urmărind zugrăvirea chipului tatălui său în apropierea celui al lui Neagoe, Pătrașcu cel Bun a dorit poate, în primul rând, să sublinieze continuitatea înfăptuirilor celor doi voievozi Totodată, în alaiă de chipul lui Vladislav al lll-lea, rivalul fratelui său vitreg Radu de la Afumați, Pătrașcu cel Bun mai reprezintă pe rudele sale — ale căror nume apar alături pe un hrisov al mânăstirii Argeș -, pe Vlad înecatul (cel Tânăr), fiul lui Vlăduț, și pe Vlad Vintilă de la Slatina, fiul lui Radu cel Mare Iată așadar că, dacă în prima fază de pictură ponderea reprezentărilor din pronaosul bisericii lui Neagoe o aveau portretele familiei acestuia (familia lui Neagoe, cea a cneazului Lazăr, Roxanda), în cea de-a doua fază, spiritul succesorilor lui Radu cel Mare își ia, ca să spunem astfel, revanșa și aceștia ajung să întunece chipurile familiei marelui ctitor: portretului lui Radu cel Mare i se adaugă cel al lui Radu Paisie, cu fiul său Marcu, al lui Vlad înecatul și Vlad Vintilă de la Slatina Puțină vreme după mijlocul secolului al XVI-lea, pronaosul bisericii lui Neagoe prezenta o alternanță de chipuri voievodale, aparținând atât familiei Dăneștilor care au izbutit, prin Neagoe, să capete tronul pentru scurtă vreme, cât și familiei Vlădeștilor, succesorilor lui Vlad Călugărul, care revin la domnia Țării Românești Biserica Argeșului, care reușise pentru un timp să umbrească strălucirea bisericii de la Dealul, își adaogă atât imaginile urmașilor lui Vlad Călugărul, cât și ai lui Radu cel Mare Dar iată că, într-o a treia fază de pictură a portretelor de la biserica lui Neagoe, J fază care aparține drăculescului Alexandru al II-lea Mircea, se încearcă o reparație a ш nedreptății făcute primului ctitor al bisercii dispărute de pe locul celei înălțate de F Neagoe și o reprezentare a lui și a familiei sale Radu de la Afumați înfățișase la sudul intrării în biserică pe cei pe care îi considera demni de slujbele de pomenire, pe tatăl său alături de doi venerabili ctitori și predecesori (Nicolae) Alexandru și Mircea (cel Bătrân), toti trei apărând, în ordinea vechimii, și în Cronica despre Radu de la Afumați Fără a se atinge aceste portrete de parastas, care au fost continuate, a scurtă vreme după mijlocul secolului al XVI-lea, după cum am aratat, cu ce e e ш Vladislav al lll-lea, Vlad înecatul și Vlad Vintilă, Alexandru al ll-lea Mircea adaugă chipuri din familia sa: pe al sau însuși (împreuna cu urmașii:s să domnească ), în paragraful din mijloc Alexandru al II-lea Mircea este indicat la persoana a treia („a dăruit domnul Dumnezeu cu domnia pe Io Alexandru voievod , apoi - după o întregire propusă de noi: în acel an când Dumnezeu a dăruit domnia — „lui Alexandru voievod a fost cursul anilor / ) * Analizând cronica pictată de la Bucovăț constatăm că cel de-al doilea paragraf reprezintă o interpolare, o explicitare a textului comunicat de Alexandru al II-lea Mircea Probabilitatea ca boierii Ștefan și Pârvu să fi poruncit ei zugravilor atât cronica, cât și întreaga lucrare din această primă fază de pictură, din intervalul sfârșitul lunii iulie - septembrie , este cu atât mai mare, cu cât știm că Ștefan este înălțat la rangul de mare ban la iulie (el va muri la decembrie al aceluiași an ^) Cât privește pe fiul său, clucerul Pârvu, el făcea parte dintre intimii voievodului, fiind căsătorit cu Benedetta, nepoată de sora a Ecaterinei Salvaresso, soția lui Alexandru al II-lea Mircea De altfel, contribuția unui voievod la desavarșirea unei ctitorii boierești ne apare puțin probabilă^penlru secolul al XVI-lea Portretele din naosul Bucovățului mai prezintă unele ciudățenii Astfel, chipul doamnei Ecaterina a fost adăugat în cea de-a doua fază de pictură, dintre și august , pe un strat de frescă așternut deasupra unei alte reprezentări, aparținând primei taze, cea din Imaginea doamnei Ecaterina are o poziție frontală, deși ea trebuia sa se acorde cu chipurile lui Alexandru al II-lea Mircea și Mihnea Turcitul, întorși către stânga (privitorului) Este evident ca zugravii din învățături și mituri în Țara Românească au avut ca model tabloul votiv din naosul bisericii Snagov, unde constatăm la nordul ușii de intrare pe voievodul dc pe tron Petru cel Tânăr, întors către stânga, iar la sudul ușii pe cei doi ctitori Neagoe Basarab și Mircea Ciobanul, în poziție frontală Zugravii din — august nu au respectat acest raport obligat al pozițiilor celor înfățișați Aceeași observație o putem face și în legătură cu chipul lui Vlad, fiul lui Milos* Firesc ar П fost ca acest chip, șters cu prilejul zugrăvelii din august când peste locul portretului a fost așternută o inscripție*?, să fi fost reprezentat frontal, așa cum se află și tatăl său Milos (și cum constatăm că se prezintă chipul lui Theodosie, de lângă cel al lui Neagoe, din biserica mănăstirii Argeșului sau Snagovuhii), dar din contururile care ni s-au păstrat putem vedea că Vlad este întors către stânga (privitorului), către tatăl său Mihnea Turcitul, din același tablou, ne apare și el întors către stânga (dar și tatăl său, Alexandru al II-lea Mircea este prezentat în aceeași poziție) Tot ilustrarea unui fragjnent de cronică contemporană, de astă dată concepută în spirit boieresc, cu citate din învățăturile lui Neagoe, constatăm la biserica din Căluiu (fig și ) Chipurile de la Bucovăț și Căluiu nu prezintă un caracter votiv, nici funerar, nici de pomenire Ele ne surprind prin latura cronicărească, constituind ade- vărate documente artistice și compensează într-un fel lipsa unor cronici de circulație cum sunt cele care premerg și încheie această epocă: Cronica despre Radu de la Afumați și Cronica lui Mihai Viteazul Analizând marile ansambluri de chipuri din secolele XIV și XVI , vom constata că se produc unele schimbări interesante, de obicei legate de rosturile acestor reprezentări De pildă, portretele funerare și cele pentru parastas se zugrăvesc in pronaos începând cu biserica lui Neagoe, simt înfățișate mari ansambluri de familie existând o tendință a voievozilor următori de a se prezenta cât mai numeroși în biserici în fața noastră se desfășoară un fel de competiție a marilor familii voievodale, care ne amintește de luptele din secolul al XV-lea La Argeș, Radu de la Afumați apare alături de strămoși și de ilustra familie a soției sale Roxanda; Petru cel Tânăr ni se înfățișează la Snagov împreună cu tatăl său, cu frații și cu mama sa iar la Tismana și cu surorile și noua sa soție Alexandru al II-lea Mircea se reprezintă la Argeș împreună cu fiul, Mihnea Turcitul, cu tatăl său, Mircea Pretendentul și cu ctitorul primei biserici, Vlad (Dracul sau Țepeș), la Bucovăț împreună cu fiul și cu frații, Milos și Petru Șchiopul Această amploare a tablourilor din biserici nu fusese cunoscută în secolele precedente, dar ele au corespondențe în portretistica moldovenească, în cazurile menționate mai sus, efectul urmărit era evident: curtea voievodului minor Petru cel Tânăr avea nevoie de prestigiu, iar Alexandru al II-lea Mircea si frații săi constituiau „un clanu foarte strâns unit» Aceste reprezentări voievodale contrastează cu culorile cu care sunt zugrăviți în aceeași perioadă domnii în analele slave ale secolului al XVI-lea, care vădesc — după cum am arătat — un caracter boieresc, Dacă în Moldova cronicile care se succed sunt scrise în spirit domnesc până la urcarea pe tron a lui Alexandru Lăpușneanu ( ), în Țara Românească unica cronică are un caracter specific fărâmițării feudale imediat după redactarea primului nucleu, adică de la înainte în intervalul - (până la apariția Cronicii lui Mihai Viteazul) voievozii ne apar reprezentați în portretele din biserici, cate glăsuiosv după cum am xăzut — despre o sumă de evenimente importante, legate nu numai de trecutul așezărilor, ci și de viața Țării Românești» Chipurile zugrăvite țin locul cronicilor voievodale, care lipsesc în acest interval și ne glăsuiesc cu adevărate documente aitistice Acest lung excurs ne va ajuta să înțelegem mai bine nu numai intervenția lui l ăttașcu cel Bun și Alexandru al IMea Mircea la tablourile votive din biserica lui Neagoe, ci și spiritul dc rivalitate, ilustrat de aceste reprezentări, precum și raportul dintre cronicile și portretele voievodale din epoca de care ne-am ocupat ♦ Asa cum am arătat mai sus, deși Alexandru al П-lea Mircea nu desființează nici un portret anterior din pronaosul lui Neagoe din Argeș, totuși el convertește ansamblul portretelor de lângă ușa vestică, conform intereselor Mihneștilor, a căror contribuție Alexandru al П-lea Mircea o pune în lumină, umbrind ascendența lui Radu de la Afumați Ca și în biserica mănăstirii Bucovăț, Mihneștii vor fi prezenți și la Argeș, cu întreaga familie Mihnea Turcitul înțelege să se prevaleze de ascendența corvină a Drăculeștilor, deși pentru cei din țară urmărește să treacă drept un urmaș al lui Radu, primul ctitor al mănăstirii Tismana, al cărui nume începuse să se îngemăneze firesc cu al lui „Negru Vodă“, care era considerat încă de la drept întemeitorul acestei așezări Totodată, deoarece atât „Negru Vodă“, cât și Corvinii avuseseră drept pecete un corb, echivalența numelor de Radu, Negru și Corvin se impunea aproape de la sine Nu este exclus ca numele fiului lui Mihnea Turcitul, Radu (Mihnea), care apare pentru întâia oară la familia Mihneștilor, menționat într-o serie de documente străine ca Radu Corvin, după cum am văzut, să fi îndemnat o dată mai mult la alcătuirea personajului „Radu Negru“ Identificarea lui „Negru Vodă“ cu loan Corvin (de Hunedoara), așa cum apare prezentat de cronica lui Bonfinius (editată de Heltai), se va face în culegerea greacă Despre patru monarhii, care va fi scrisă tocmai în prima treime a secolului al ХП-Іеа, în timpul domniei lui Radu Mihnea sau Alexandru Coconul, dar — cu excepția lui Miron Costin - nu ea a fost preluată de istoriografia românească Evident ca propagarea acestei alcătuiri genealogice, ilustrând pretențiile curții lui Matei Corvin, care se dorea descendent imperial cu riscul unei reputații bastarde, nu putea fi în vederile curții lui Matei Basarab, care se prevala de strălucirea lui Neagoe, a domnilor Basarabi In consensul Cronicii despre Radu de la Afumați, dar trăgând semnificațiile către familia Basarabilor, Udriște Năsturel interpretează stema cu corb ca fiind a „casei Basarabilor", din care făcea parte și Matei Așadar, „Negru Vodă“ nu mai folosește intereselor genealogice ale Drăculeștilor corvini, ci ale basarabilor, care le succedă după prima treime a secolului al XVII-lea Totodată, așa cum am arătat, Dionisie al IV-lea din Bizanț, secretarul lui Matei Basarab, avansează o replică la legenda corbului, prezentată de scrierea Cele patru monarhii Eroul care săgetează corbul și care se numește de data aceasta „Vlahul Munteanul" nu mai este fiul natural al unui rege ungur — așa cum îl prezentaseră cronicarii familiei Mihneștilor, legând de „Negru Vodă" legenda genealogică improvizată către sfârșitul secolului al XV-lea, după care românul loan de Hunedoara ar fi fost fiul natural al unui rege ungur -, ci o căpetenie romană din vremea lui Traian, exilată la nordul Dunării Dar această versiune, ca și aceea a lui Udriște Năsturel, deși nu mai pomenea de descendența din craii Ungariei a "descălecătonilui", nu a fost considerată satisfăcătoare de cărturarii din vremea lui Matei Basarab Corbul era prea legat de tradiția Drăculeștilor corvini, care nu lăsaseră de mult tronul Țării Românești (Radu Corvin îl pândea și îl va obține pentru scurtă vreme), el trebuia eliminat din tradiție și, în primul rând, din cronica țării Cronica boierească despre Matei Basarab din — nu mai pomenește învățături și mituri în Tara Românească * * > nimic despre pecetea cu corb, deși menține cognomenul dc „Negru Vodă", fără să-l explice» în locul acestei explicații, noua cronică introduce „titulușul" voievodal care lămurea un ah clement din vechea cronică a secolului al XVMea: coborârea din Transilvania (prin prezența în „liluluș" a cuvântului „Ungrovlahia") Nu știm insă dacă redactorul din consemnează „descălecarea" lui „Negru Vodă" din ransilvania în urma acestei deducții sau dacă el nu a imitat pur și simplu modelul moldovenesc, unde Dragoș Vodă descăleca, de asemenea, de acolo Oricum, aparținând diplomaticii generale a Țării Românești, „titulușul" nu mai putea servi intereselor unei familii anume, ca legenda cu corbul folosită - după cum am văzut - de Mihneștii corvini Deoarece dispăruse și explicitarea cognomenului „Negru" (voievodul fusese denumit „Negru" deoarece își stabilise o pecete cu corb), se trece în cronica următoare, și anume în Cronica de curte a lui Matei Basarab din , la consemnarea noului personaj „Radu Negru", pe care îl deducem din anumite scrieri încă din epoca lui Mihnea Turcitul (de pildă, în inscripția pietrei votive a voievodului, de la Murano, de lângă Veneția), dar care nu putea fi introdusă la capătul de început al cronicilor slave din secolul al XVI-lea (care au circulat până la apariția cronicii din - ), unde se afla propoziția care lega numele voievodului de pecetea cu corb Totodată, constatăm că în Cronica de curte a lui Matei Basarab se inserează Viața patriarhului Nifon a lui Gavriil Protul, în care Neagoe, strămoșul voievodului, apărea în culori strălucite Radu Mihnea al lll-lea, deși cunoștea tradiția corvină a antecesorilor săi (de tatăl său, voievodul Radu Mihnea, îl despărțea numai un sfert de secol), nu mai dezvăluie pretenția de descendent din regii Ungariei Exaltat de mediile grecești, în care trăise, el visează la eliberarea Constantinopolului și - ca și Neagoe Basarab - își hotărește drept stemă vulturul bicefal de pretenție bizantină Vremurile erau însă altele și cel care schimbase corbul inofensiv cu vulturul cu două capete avea să dea seama de imprudența sa Observăm, că, încă de la sfârșitul secolului la ХІѴ-lea, Mircea cel Bătrân își adăuga la stema țării (care era aceea a familiei sale), vulturul bicefal de despot bizantin Fiul său, Vlad Dracul, va arbora și emblema dragonului, a lui Sigismund de Luxenburg, a cruciadei occidentale împotriva turcilor Neagoe Basarab, din familia Dăneștilor, prezintă și el, alături de stema Țării Românești, vulturul bicefal al tradiției bizantine, pe care îl moștenise soția sa, sârboaica Despina, și un simbol perifrastic de cruciadă, inorogul în luptă cu balaurul Redactorul Cronicii despre Radu de la Afumați din interpretează pasărea conturnată a Țării Românești (nu s-a reușit însă să se identifice până în prezent această pasăre) ca fiind un corb și deduce că personajul „descălecător", desigur imaginar, se numise „Negru" Mihneștii se prevalează către sfârșitul secolului al XVI-lea de legăturile cu Occidentul, relevând ascendența lor Corvină, mărturisind deci emblema corbului, dar nu aceea legată de legendarul „Negru Vodă", ci a unui improvizat fiu de crai ungur care săgetează pasărea, devenită însemn distinctiv, Deși Corvin, Radu Mihnea al lll-lea închide ciclul, mărturisindu-se, ca și Mircea cel Bătrân, fidel vulturului bizantin cu două capete Este interesant să observăm că simbolurile Drăculeștilor, care vădesc influența occidentală, au o circulație mai mică decât celelalte și că ele sunt înlăturate fie o dată cu sfârșitul epocii „cavalerilor" din secolul al XV-lea, când protecția turcească devine de neînlăturat, fie la mijlocul secolului al XVII-lea, când asistăm la revirimentul PAVEL CHIHAIA slavon al lui Matei Basarab Lupta dintre fracțiunile voievodale sc stinge oarecum cu victoria Dăneștilor Noi cunoaștem cronica țării cu corectivul ei danesc din vremea lui Matei Basarab, cu titulușul" în locul corbului Episcopul llarion care șterge chipul lui Vlad (Dracul sau Țepeș) din biserica lui Ncngoe ^ — pc care îl identifica cu ajutorul cronicii țarii, aceeași cam a ajutat desigur pe Alexandru al П-lea Mircea sa hotărască locul acestui „Vlad" între Mircea (cel Bătrân) și Radu (ccl Marc) servește într-un fel interesele Dăneștilor eliminând pc ctitorul adevărat al primei biserici a Argeșului Prin urmare stema lui Vlad Dracul este înlăturată de Neagoe Basarab, corbul din cronică, începând să capete reflexe Corvine la sfârșitul secolului al XVI-lea, nu mai apare în cronica din vremea lui Matei, celălalt Basarab, iar chipul lui Vlad (Dracul sau Țepeș) din mănăstirea de la Argeș dispare și el, din cauza unei descrieri defavorabile lui Tepes din cronica vlădescului Radu de la Afumați, redactată în spirit antidrăculesc Desele conflicte externe și interne din Țara Românească și Schimbările frecvente de pe tron lasă impresia unei instabilități și unei lipse de contur a instituției voievodale, care face ca, de la distanță, să apară estompată Dar un studiu al acestei deminități pentru epoca mai cunoscută — de la Neagoe Basarab la Constantin Brâncoveanu sau de la Mihnea cel Rău la Radu Mihnea al ІП-Іеа - ne permite ca, dincolo de știrile conflictelor de familie, pe care ni le oferă cu generozitate secolul al XV-lea, să constatăm o continuitate a autorității supreme în stat, în succesiunea cronicilor ințerne și în documentele artistice, în primul rând la portrete, cele care erau concepute să vădească prestigiul și rangul voievodal Note I Vezi P P Panaitescu, Mircea cel Bătrân București, , p , , Pios II, Pont M , Asiae Europae elegantis descripția , p, Vezi și Claudiu Isopescu Notizie intorno ai Romeni nella letteratura geografica italiana del cinquecento în BulL de la Sect his-torique, t XVI ( ), passim Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice (tr V Grecu), București, , p D I R , Introducere București, (autor I lonașcu) Istoria României II (Edit Academiei), București, , p - Vezi și La Valachie et la bataille de Kossovo ( ), în Revue des etudes sud-est europeennes nr ( ), p, Ibidem , Laonic Chalcocondil, loc cit Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto p și Vezi I Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării Românești cu Brașovul și cu Țara Ungurească, București , nr LXXI, p și nr LXX, p Despre faptul că Dan' (tatăl lui Dan al IIMea) nu era Dan al ILIea, ci Vladislav, vezi și N lorga Histoire des Roumains, București p n D R H JL, I nr p - II Vezi cap, „Hrisovul din noiembrie “ D /Л, ZI, XVI nr p Ibidem, nr , p , ♦ D R H ,B, I, nr , p, sqq E Huimuzaki, XVj, nr, CC LX, p - (despre uciderea lui Mihnea Vodă: „Demetrius laxith, Danchwl, ПІІІ condam Czppellews et Albwyzther boyeronis transalpinensis”) ’ Ian Dlugosz, Diiejow Bolskich voi, VI, Сіжоѵіц , p, , Vezi și I Mihnea, Vlad Dracul si ucurești , p, , Vezi n Vezi n Fr Pali, Intervenția lui lancu de Hunedoara fn Țara Românească și Moldova, fn anii în Artă medievală, voi I vremea sa, învățături și mituri în Tara Românească - , în Studii XVI ( ), nr n • u Orbirea lui Mircea nu a putut avea loc în vara lui , deoarece, după cum se observă în studiul Precizări privind cronologia domnilor munteni din deceniul al secolului al XV-lea (în Studii, t ( ), nr , p ), el este menționat în documentul intern din august El nu a putut fi orbit nici cu prilejul detronării lui Vlad Țepeș din prima domnie, care arc loc în timpul bătăliei de la Cossovo (La Valachie et la bataille de Kossovo ( ) , p ), cum ar lăsa să se înțeleagă o scrisoare din decembrie (publicată de N lorga, Les aventures „sarrazines" des franțais de Bourgogne au XV-e siecle, în Melanges d’istoire generale publies par C Marin eseu, voi I, Cluj, , p - ), deoarece la această dată loan de Hunedoara era încă prizonierul despotului sârb Gheorghe Brancovici, care îl va elibera de abia la decembrie al aceluiași an Așadar, loan de Hunedoara l-a orbit între august și noiembrie : desigur cu prilejul înscăunării lui Vladislav al II-lea de la sfârșitul anului ^ Participarea efectivă a lui Vladislav al II-lea la bătălia de la Cossovo este menționată de un singur izvor, Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto , p : „Ungari intimarono la guerra ă Mechmet lanko Hunaide, il quale con Dan re di Valachia et con Daut figliolo di Siaus Ottomano, com-batte nelli primi pericoli “ David Turcul, prietenul creștinilor de la Cossovo, este o realitate (N lorga, Studii și documente, III, București, , p LXIII), așa că nu avem de ce să ne îndoim și de existența lui Dan-Vladislav Vezi La Valachie et la bataille de Kossovo ( ) , passim Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto , p I Bogdan, Documente privitoare la relațiile Țării Românești, voi I, p - Istoria Țării Românești (ed C Grecescu și Dan Simonescu), p Vezi n Vezi n ^ Vezi Fr Pali, Intervenția lui Ian cu de Hunedoara p Constantin I Karadja, Incunabule despre Vlad Țepeș, în închinare lui Nicolae lorga, Cluj , p : „De asemenea a prins pe tânărul Dan și a poruncit să facă o groapă, a ordonat să i se cânte după orânduiala creștină și a ordonat să i se taie capul lângă acea groapă“ Vezi D R H , В, I, nr , p - ^ într-un document din iunie (D I R , В, XVI, IV, nr , p ), Alexandru al II-lea Mircea dăruiește „Mitropoliei din București , cu hramul Sf Troiță satul Mănești de pe Colentina pentru că s-a aflat moștenire a domnei mele de la bunicul meu Mihnea Voevod" (ibidem, p ; ibidem, V, p ; ibidem, XVII, III, p - etc ) D R H B, nr , p - Tatăl lui Basarab-Țepeluș nu este Basarab Laiotă, ci Basarab al II-lea Ca un corolar, Basarab Laiotă nu este identic cu Basarab al II-lea într-adevăr constatăm că la septembrie , când Basarab Țepeluș se intitulează „fiul bunului Basarab voievod", arătând că a fost „ridicat cu slavă în scaunul sfântrăpo saților părinților" și făcând danii mănăstirii Cozia pentru „veșnica pomenire sfântrăpo saților părinți" (D R H , В, I, nr , p - ), Laiotă Basarab trăia Incursiunea lui Laiotă (când reușește să răpească vistieria și familia lui Țepeluș) are loc în timpul expediției din Transilvania a acestuia din urmă, terminată prin înfrângerea de la Câmpul Pâinii, de la octombrie (Constantin C Giurescu, Istoria românilor, II, partea întâia , p ) Vezi n Vezi cap „Ctitorii ale voievozilor Drăculești" în Artă medievală, voi III partea întâi Istoria Țării Românești p - Viața lui Vlad Țepeș, la P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p Dan Pleșia, Neagoe Basarab Originea, familia și o scurtă privire asupra politicii Țării Românești la începutul veacului al XVI-lea p - Pisaniile bisericii la G Mihăilă și Dan Zamfirescu, Literatura română veche, București p M (/t Essăl de typolo^e în R^e des Studes sud-est • р«*—• * * , p : „Deisis face parte din tema Judecății din urmă Nu s-au păstrai, din nefericire, decât fragmente din ultimul registru: Evrei conduși dc Moise și urmele Paradisului"; V Vătășianu, Istoria artei feudale în țările române voi I p - Panihidd sau parastas, tmpreună cu lina mica București, , p sqq: „Litie pentru cei morii: Scara după apolisul Vesperinei, sau dimineața după apolisul Ortrinci, și după ce zic cântăreții Mulți ani, îndată preotul (și) eclesiarhul mergând înainatea preotului; și când merg cântăreții, urmând cântă o stihire Și ajungând în tinda bisericii, stă preotul în mijloc și stihirea sfârșindu-se de cântat preotul zice « inecuvântat» și până se cântă troparele, preotul cădelnițează icoanele, numai acelea ce sunt acolea Troparele Cu duhurile drepților celor ce s-au sfârșit, odihnește sufletele robilor tăi încă ne rugăm pentru odihna și iertarea sufletelor celor de veci răposați întru bună credință, a strămoșilor , a părinților, a maicilor a ctitorilor sfântului locașului acestuia, a miluitorilor și făcătorilor de bine și a tuturor ce s-au ostenit și au slujit sfântului locașului acestuia ca să li se ierte lor toată greșala Vezi și documentul lui Vlad înecatul din iulie (D I R , В, XVI, II, nr , p ): „Și să mă scrie la sf proscomidie și în sf pomelnice, să mă pomenească cu sf ctitori la toate strigătele în biserică Iar după moartea domniei mele, să am pe an o zi seara paraclis cu colivă și băutură și privighere de nopate, iar la utrenie cu colivă și băutură De aceea și am dat Domnia mea și am dăruit ** Vezi și următorul pasaj relativ la slujba din mânăstirea Galata din Iași, din Călătoriile patriarhului Macarie (trad la Institutul de istorie „N lorga *): „S-a adus o tavă cu colivă și un vas cu vin: preotul și domnul nostru patriarhul au citit rugăciuni întru pomenirea citorilor mânăstirii, căci este obiceiul la ei: să slujească o liturghie și să facă un praznic întru pomenirea sărbătoarei, iar o a doua liturghie și un alt praznic întru pomenirea ctitorilor mănăstirii, potrivit cu condițiile daniilor Vezi Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Românești , p : „au murit și Pătrașco-vodă, și l-au îngropat în biserica domnească, la scaunul lui în prezent, Pătrașcu se află înmormântat la mânăstirea Dealul N L Okunev, Les ponraits des nois-donateurs dans la peinture religieuse strhe în Byzantinoslavica Documentul din decembrie (D / /t, В, XVI, I, nr , p ): Io Neagoe mănăstirea numită Dealul ce a ridicat-o din temelie Io Radu voievod m-am străduit (locașul - n n ) l-am împodobit cu sf scriptură și l-am săvârșit întru slava lui Dumnezeu să ne numim și noi ctitori cu mai sus numitul Radu voievod, ctitor și clădi tor al acestui hram Vezi și Gavriil Protul, Viața și traiul sf Nifon, la G Mihăilă și Dan Zamfirescu, Literatura română veche I, p : „iar a o zugrăvi el n-au apucat (Radu cel Mare, ctitorul zidirii - n n ) ce apoi s-au zugrăvit cu porunca lui Neagoe Vodă * Portretele de la fosta Mitropolie din Tâzgoviște, în prezent dispărute, au fost descrise de către Gr Musceleanu (Calendaru anticii pe anul p ) și Ghenadie Enăceanu (Bibi Academiei Române, învățături și mituri în Țara Românească ms , f „Roman și Vlahata’*) și desenate parțial de Carol Isler (Bibi Academiei Române, Secția stampe A D I , ) Chipurile au fost zugrăvite (foarte probabil după voievozii consemnați într-un pomelnic) în timpul lui Șerban Cantacuzino Voievozii Neagoe și Petru (Radu Paisie) se aflau zugrăviți pc peretele vestic al exonartexului, care pc vremea lui Neagoe se afla deschis; Radu Paisie era însoțit de „Ecaterina" (în realitate soția lui Radu cel Mare, primul ctitor) Așadar, portretele nu erau autentice și nu pot servi ca indiciu (cel puțin pentru perioada mai veche) al chipurilor originale sau ai ctitorilor reali Vezi si Pavel Chihaia, Din cetățile de scaun ale Tării Românești, fig a si b ’ ’ Vezi n ' N lorga, Portretele domnilor români, Sibiu, , pl - ; idem, Portretele doamnelor române, București, , fig Ștefan Andreescu, Portretele murale de la Snagov și Tismana, în B O B , LXXXVIII ( ), nr - , p - ; idem Misterul unor fresce, în Magazin istoric, IV ( ), nr , p - Pisania, descoperită în , arată că: „ Io Petre voievod și cu din inimă frați lui Io Radul voievod și Io Mircea voievod, veșnica lui pomenire în anul (= ) luna septembrie Ivan postelnic”, (V Drăghiceanu, Mănăstirea Snagov, în B C M I , XXIV ( ), p ) într-un interesant hrisov dăruit mănăstirii trei săptămâni mai târziu, la octombrie (D I R , В, XVI, III, nr , p - ), Petru cel Tânăr evocă documente dăruite de Basarab Țepeluș și Vlad Călugărul v Brătulescu, Mănăstirea Snagov, în B O B , LXXII ( ), nr - , p Șt Andreescu, Portretele murale de la Snagov și Tismana , p , n Considerente stilistice și unele știri din epocă îndreptățesc pe Gr lonescu să dateze pronaosul bisericii de la Snagov și exonartexul bisericii Mitropoliei din Târgoviște - (Istoria arhitecturii, I București , p ) Hrisovul dăruit de către Neagoe Basarab mănăstirii Snagov la iunie , document prin care el întărește daniile Eupraxiei, mama voievodului Vlăduț, (D I R , В, XVI, II, nr - ), poate fi cosiderat ca marcând sfârșitul etapei de construcții a lui Neagoe Basarab Un șir de documente (de la iunie , august — decembrie , mai , august , iulie , aprilie , septembrie - august ) vădesc că biserica a funcționat nezugrăvită din timpul lui Neagoe și până la domnia lui Mircea Ciobanul, adică un sfert de veac Cele două documente din iunie (vezi n ) trebuie legate de faza de pictură Mircea Ciobanul, iar documentul din (vezi n ) de faza de pictură Petru cel Tânăr Nu a fost considerat până în prezent hrisovul de la iulie (DJ R , В, XVI, II, nr , p - ), care revelă existența mănăstirii Turbați, întemeiată între domnia lui Neagoe (când moșia Turbați apare pentru ultima dată în domeniul mănăstirii Snagov) și Trăsăturile stilului moldovenesc Ia biserica acestei mănăstiri (vezi Cornelia Piliat, Biserici de plan dreptunghiular în Țara Românească în secolul al XVI-lea, în S C I A , Seria Artă plastică, t ( ), nr , p ) trebuie puse în legătură cu strânsele relații ale țărilor române în această epocă Vezi N lorga, Inscripții din bisericile României, I, București, , p DJ R , В, XVI, II, nr , p - și ibidem, nr , p - Vezi Corina Nicolescu, Princesses Serbes sur le trone des principautes roumaines, în Zbornic za licovne um etnosti Belgrad, ( ), passim N Serbănescu, Mitropoliții Ungrovlahiei, în B O R , LXX VI ( ), nr — , p — Vezi p Prezența chivotului în mâinile ctitorilor nu se lega, în epoca de care ne ocupăm, de slujba tâmosirii bisericii, ci de aceea a calității de ctitor Știm că biserica mănăstirii Argeșului a fost tâmosită în prezența lui Neagoe (care, după cum ne informează Gavriil Protul, „prestolul, în altariu, tocmi-l și-l așăză însuși Neagoe Vodă cu mâinile sale spre sfințire ** (G Mihăilâ și Dan Zamfirescu, Literatura română veche, I, p ) Totuși, nu numai Neagoe este reprezentat cu modelul bisericii, ci și Radu de la Afumați Probabil reprezentări similare au existat la biserica Dealul și la aceea a Mitropoliei din Târgoviște (vezi notele și ) Vezi și Slujba sfințirii bisericii, București, , p De fapt, în momentul redactării inscripției ( sdeptembrie ), voievodul Petru cel Mare era căsătorit cu Elena Cherepovici ( august - vezi Constantin C Giurescu, Istoria românilor, II, partea întâi, București, , p ), dar desigur tablourile votive fuseseră zugrăvite înainte de acest eveniment Merită a fi menționat faptul că ispravnicul zugrăvirii din , Ivan Postelnicu (Norocea), „una dintre cele mai interesante figuri de oameni politici ai secolului al XVl-lea“, ctitor el însuși al bisericii numită a lui „Norocea vornicul’* din Pitești, era ginerele doamnei Chiajna, soțul domnitei Stana (N Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova, București, , p ) Carmen Laura Dumitrescu, Pictura de la Bucovăț, în Buletinul monumentelor istorice, XL ( ), nr , passim PAVEL CHIHAIA p Această datare este confirmată de observația lui V Alexandru Ștefulescu, Mâmlstilva Tismana Târgu-Jiu, , p Rada Teodoru, Mănăstirea Tismana București, , p ; Ștefan Andrccscu, Portretele murale dc la Snagov și Tismana p - Duiliu Marcu și G Rusu, Descoperirea frescei din secolul al XVI-lea de ta mănăstirea Itsmana, în Afdwu/nr/trc wmzce\ I, ( )» p» t Pavel Chihaia, Câteva date tn legătură cu portretele votive din „biserica lut Neagoe din Curtea dc Atgeș în Mitropolia Olteniei XIV ( ), nr - , p , n ; Vezi cap „Contribuții Ia identificarea portretelor din biserica Sf Nicolae Domnesc**, în Arta medievala, voi I Duiliu Marcu și G Rusu, loc, cit Ștefan Andreescu, Portretele murale de la Snagov și Tismana p Alexandru Ștefulescu, Mănăstirea Tismana passim Opinia sa a fost preluata dc diferiți cercetători Rada Teodoru, Mănăstirea Tismana Drăghiceanu (Considerații asupra mănăstirii Tismana în B C M I XXCVII, f , p ) că „se păstrează până azi în turlele bisericii bazele crucilor: una decorată cu un turban, alta cu triunghiuri ca și pe acoperișul Mitropoliei din Târgoviște** Ultimele (aflate la Muzeul regional din Târgoviște) au fost așezate de către Cristian Moisescu (Noi puncte de vedere asupra vechimii și etapelor de construcție ale bisericii mitropolitane din Târgoviște în Revista muzeelor și monumentelor , nr , p - ), în vremea lui Radu cel Mare Alexandru Ștefulescu, Mănăstirea Tismana fig de la p și (hors texte) $ Rada Teodoru, Mănăstirea Tismana, fig de la p $ Ibidem p Carmen-Laura Dumitrescu, Pictura de la Bucovăț p - Ibidem p - Ibidem p ^ Ibidem p P P Panaitescu, Cronicile slavo-române p - Ibidem Carmen Laura Dumitrescu, Pictura de la Bucovăț p ^ N lorga, Contribuții la istoria Munteniei în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în An Acad Române, Mem secț istorice, seria a П-a, t XVIII ( ), p (citat de Carmen Laura Dumitrescu, op cit p ) $ Carmen Laura Dumitrescu, Pictura de la Bucovăț p și ^ Ibidem, p - Ibidem p și n Vezi p Vezi și Vasile Drăguț, Pictura murală din Țara Românească și din Moldova și raporturile sale cu pictura Europei de sud-est în cursul secolului al XVI-lea, în Buletinul monumentelor istorice, nr , ,passim Răzvan Theodorescu, Despre un însemn sculptat și pictat de la Cozia (în jurul „despotici* lui Mircea cel Bătrân), în S C I A , Seria Artă plastică, t ( ), nr , p Vezi Octavian lliescu, Moneda tn România, București , p și pl AL Odobescu, Episcopia de Агце$, în Convorbiri literare, nr - ( ) p Din nefericire trei dintre cele mal interesante portrete din prima încăpere a bisericii lui Neagoe sunt pentru totdeauna pierdute în ședința Academiei Romfine din aprilie , В P Hasdeu declară că văzuse desenele lui Tattarescu și că trei dintre ele, ale lui „Alecsandru Basarab" (Nicolae Alexandra) „Vladislav" (al ІІЫеа) și „Radu Negru" (Vladislav l) „sunt de o valoare incontestabilă", deoarece „originalele nu se mai găsesc, fiindcă au fost distruse la restaurare" (vezi Anal Rom , Seria , tomul XIX, - , p ) Resume Tom mc II ENSEIGNEMENTS ETMYTHES DANS LA VALACHIE Premiere pârtie R^ALISATIONS CULTURELLES Л L’ EPOQUE DU VOIVODE NEAGOE BASARAB Dans le premier chapitre de la premiere pârtie, on propose la reconstitution des edifîces monacaux du monastere de Curtea de Argeș, visant a definir certaines etapes de construction, en correspondance avec les epoques culturelles importantes de la Valachie et — sur le plan artistique - avec Г architecture civile On en arrive ainsi ă la constatation que, tandis que Г eglise de Neagoe a ete bâtie dans un esprit byzantin-oriental, les edifices monacaux semblent se rattacher au style occidental de Г epoque Dans le deuxieme chapitre „Sur le nartex de Г eglise du voivode Neagoe Basarab de Curtea de Argeș“ on montre“ que la pârtie ouest de cette eglise n’est pas seulment une innovation architecturale mais aussi Г expression d’ une nouvelle conception En contraste avec ses predecesseurs, Neagoe Basarab ne regarde pas la descendence prindere comme un droit dynastique mais aussi comme une institution Les ecrits du voivode ainsi que les pierres tombales et les images peintes montrent sa vision du monde et surtout sa conception sur la vie fu ture Le sentiment de la mort de Neagoe Basarab rappelle les vers du grand poete roumain Mihai Eminescu S’ il n’ у a pas tres longtemps depuis que les Enseignements de Neagoe faisaient encore Г objet d’ analyses litteraires et inscrivaient les monuments datant du regne de ce voivode dans la vie des formes, avec des allusions ă la culture de Г epoque respective, de nos jours les chercheurs preferent envisager la totalitd des phenomenes artistiques issus d’une тёте vision sur le monde et refletant, ă leur tour, une conception unitaire de Г epoque Le prdsent ouvrage passe en revue les symboles et les dcrits qui revdlent la poli-tique si dtendue de ce voivode, fidele ă la tradition de lutte pour la liberation des Balkans, pour maintenir en vie la foi et Г esperancg des peuples subjugttes par le Croissant musulman, toul en prdsentant certains aspects caracteristiques de Г epoque C’est dans cette pârtie du livre qu’est dtudid en premier lieu le probteme de la structuration de deuxitme pârtie des Enseignements, Г auteur arrivant ă la conclusion que, de son vivant, le sage Neagoe en а dlabord une version plus reduite» qui fut ensuite amplifide, aprds sa mort, avec d* autre dcrits du voivode Le probleme de la structuration de Г ouvrage est important aussi bien parce qtf il contribue ă Г Identification de Г auteur de deuxidme pârtie des Enseignements - qui appartenaient ă Neagoe Basarab - que pour permetlre de precisei* certains tdmoignages successifs, rdvdlateurs de la mentalitd du ddbut du XVIе sitele Afin de presenteur leur caractere spdcifique, dans le contexte de l’dpoque oii ils furent dcrits, les Enseignements ont dtd projetds sur le schdma des reprdsenlations exterieures qui ddeorent les dglises de Moldavie de la тёте pdriode, ce qui fit apparaîlre la similitude entre le programme iconographique de ces eglises et diffdrents passages des Enseignements, se succedam Р А V E L CHIHAIA selon Ies meme critdrcs id^ologiques On specific ensuitc quc Г dglise dc Neagoe de Argeș prtfscntait cile aussi, Л Гехіёгісиг, une scrie dc peintures dont le message dtait une medalion au combat, constituant en quclque sortc Г embldme de ’ orthodoxie vielorieuse el de la diMait du Croissant Lcs saints militaircs qui у apparaissent aux cotes des fondateurs, offrant Ic parchctnin qui assurait Ies privildges dc l’ăglise, pre-figuraient ainsi Ies grandcs proccssions qui allaicnt decorcr Ies dglises moldaves Mais des symboles specifiques pour Г epoquc dc Neagoe ct potir Ies probl£mes qui pivoccupaienl й celle dpoquc lcs Valaques peuvenl circ ddchiffrds aussi sur Ies pier-res funcraires apparlenant ă la familie dc ce voivode ainsi quc sur celles de Radu de la Afumați, son gendre et successcur - ct dc quelques boyards, ces derniers s’ avărant animds d' un esprit de croisade qui Ies inscrit dans la filidre des grands combattants pour la cause de la civilizalion greco-byzanline et des valeurs europdennes De Г imago de Radu de la Afumați ă celle de Stroe Buzescu, sculptde sur sa dalie funeraire du monastăre de Stănești, il у a toute une lignde de militants, au nord du Danube, pour Г idee de la liberte pour Ies peuples orthodoxes de Balkans Apres avoir souligne le prestige, sur tout le parcours du XVIе et du XVIIе siecle, des Enseignements et du monastere erige par Neagoe - Ies deux realisation majeures de ce voivode, dont Г admirable clat ira toujours croissant dans une demiere section du livre on nous presente un curieux et interessant phenomene П s’agit, en effet, d’un ancien complexe hesychaste, situd dans Ies monts de Buzău (le complexe Nucu-Colți), qui date en realite du XIVе siecle, mais auquel Г epoque de Neagoe (qui montra un penchant aussi bien pour Г ascetisme, persistant justement du XVIе siecle, epoque de gloire du mouvement hesychast ă Constantinopole, que pour le culte ѵоиё aux saints militaires de Byzance) donnera une nouvelle vie Dans neuvieme chapitre „Le roman Barlaam ei Josaphat et Г epoque du voievode Neagoe Basarab" on met en liaison ce fameux roman (attribue ă loan de Damascus) avec certains passages d’ Enseignements de Neagoe Basarab egalement avec la representation de deux heros (canonises par Г eglise orthodoxe) dans une belle icone de Г eglise du monastere du Neagoe Basarab de Curtea de Argeș et enfin avec deux boyards de Neagoe, devenus moines sous ces noms, tres probablement dans ce monastere Le courant isichaste (dans le cadre de Г orthodoxie orientale), qui pratique la contemplation comme moyen de connaissance, avait en estime ce roman de sourse bouddhiste Mais, ainsi que Г icone d’ Argeș, qui represente sur une face Ies saints Barlaam et Josaphat, avec Saint Alexis, Г Homme de Dieu, et sur Г autre face un sânt militaire byzantin, Ies contemporains de Neagoe avaient comme ideals de Г aprofondissement de la Ѵёгііё absolue et, en тёте temps» la vaillance des lutteurs pour la causer de la croix Cet essor de la connaissance, mais Egalement de la d fense des valeurs chrdliennes, peut etre lu dgalement dans Ies armoiries de Neagoe du monastfere d’ Argeș qui confesșent - comme celle de Vlad Dracul - une opposilion гёьоіие а Г Islam envahisanl Deuxibme pârtie La ginesc et ’ ё voi ut ion du mytlw dc „Negru Vodă" La deuxieme pârtie de celle livre тіііиіёс Lu gtinese et Г evoluiion du mythe de «Negru Vodă», a pour objecl Г un des mylhes historique Ies plus repandus et Ies plus tenaces de Valachie On a inie de retracer, h Г aide de genres differents, mais se rat-tachant tous aux fila des тёте mobiies et des тёте visions, ă Г aide d’ interferences litteraires et artistiques povanl etre constațdes dans des aires de culture succesives, la învățături și mituri în I ara Românească camere de „Negru Vodă", present dans des documente, dans des portraits, sur des sceaux et dans des gâldalogics Ce leilmotiv de „Negru Vodă" ouvre des voies pour la solution dc probldmes plus complexes concemant Ic Moyen Age roumain et favorise des analogics suggestives, indiquanl dc nouvclles directions ă suivre ou constituant des bases insoup^onnces sur lesquclles on peut edifier d' autre series d* argumente Apparaissanl dans des ccrits rediges ă un grand intervalle de temps aprfcs son invention Г origine de ce mythe a du circ cherchec ă rebours (suivant un filon autre que celui qui a servi jusqu’ ă present aux investigations), dans Ies couches plus profondes de Г historiographie, auxquelles se sont superposees Ies chroniques datant d' epoques plus rapprochees de nous Ce changement d’ angle de la perspective obligea Г auteur ă verifier, ă reconstituer et ă dater Ies chroniques de Valachie et de Moldavie On a pu distinguer de la sorte, pour le regne de Matei Basarab, une chronique einanant du milieu des boyards, et datant du debut de ce regne ( - ) et une autre, officielle, ecrite ă la cour pour faire Г apotheose du voivode Les deux chroniques attestent non seulment deux moments distincts, mais aussi visions pouvant se rapporter ă deux etapes du long regne de Matei Basarab, ce dont nous pouvons nous rendre compte aussi en etudiant les documente figuratifs, ainsi que d’ autre ecrits datant de la meme epoque On a cherche ă souiigner la signification de Г assimilation, par le chroniqueur de la cour de Matei Basarab, de Г ouvrage Viața patriarhului Nifon (Vie du patriarche Nifon), qui se trouve insere dans la grande chronique de la fin du regne de ce prince Matei Basarab avait pris pour modele Neagoe Basarab, le heros principal de la Vie du patriarche Nifon dont il imita les activites et les realisations Les modeles des autres princes sont par ailleurs significatifs Le fait que Neagoe Basarab ait pris pour modele tantot le prince serbe Lazare, tombe ă bataille de Kossovo contre les Turcs, - qui apparît comme un t pendant du tableau des fondateurs dans ’ eglise du monastere d’ Argeș —, tantot ’ empereur Constantin le Grand, tel que le decrivaint dans son livre Eftimie de Timovo, est une preuve de la vision «universaliste» - oecumenique — du voivode Mais au milieu du XVIе sieecle, cette vision se modifie et ce sera au tour de Pătrașcu cel Bun de faire peindre - comme un pendant au portrait de son pere, Radu Paisie, — le portrait de „Negru Vodă“, tenu pour le fondateur de Г Etat valaque C’ est le moment justement oii Г attention est concentree sur la Valachie, ou Г on passe d* une vision balkanique, oecumenique, ă une vision roumaine proprement dite, Nous considerons ce fait comme etant un premier symptome des ddbuts de la Renaissance en Valachie, comme une prise de conscience avec son propre passe, les memes traces, le voivode Mâței Basarab et, plus tard, Bâncoveanu tâcheront de mettre en lumiere les figures des voivodes de la Valachie, des «hommes illustres» de ce pays et avani tout, celle de Neagoe Basarab (fondateur de nombreuses eglises tant au pays qu’ au Mont Athos), qui dtait par ailleurs aussi leur ancetre commun Ainsi donc, la chronique de cour de Matei Basarab геПёіе les interSts les ideals et la menta-Іііё de la fin du regne de ce voivode, ainsi que cerlains points de releienee, des ecrits antdrieurs qui avaient ёіё insirds dans cel ouvrage, En parcourant ă rebours, dans la perspective du temps, les chroniques valaques, on arrive ă la premiere chronique slavone, connue dejă au XVIе sitele, et qui lut ultirieurement amplifite avec de nouveaux ajouts en langue slave Cette piemiere chronique, tente sotis forme d’ annales, se refere en principal au regne de Kadu de la Afumați, ayant ёіё r^digte dans le milieu des boyards Craiovești, C est la raison pour laquelle cel ouvrage, que nous irouvons aujourd’ hui seulement en traductions et insted dans les chronique plus tardives du XVIIе sitele, - mains dont le contenu n* a pas ёіё pour autanl aliere - а ёіё ddnomme, d’ una maniere conveniionnelle, ■ni I* А V Г С Н I Н А I А ѵ u (it'A/'h' l\ihlu e'G îa^ares-cu Я О) ЛчоЛ nb?ocl voov al cne wbi? Lazfcr si al familiei лат al пезліЬлі l ,g w si, Ptocopic Biserica m&nftsiitii Argeș (Muzeul Național de Artă) big SI Gheorghe reprezentat pe fațada modelului bisericii din tabloul votiv al lui Neagoe Basarab (macrolotografie după N Vătămanu) Fig Sf Ncator Biserica mânăstirii Argeș (Muzeul Național dc Altă) ut P ПМОЧІ'К |iu in|nSi|’«'!d ’П*Л Ot ’d ) |n|<>|id»î ) ! £ Sfântul Dimitrie Detaliu de pe ușile paraclisului de la Snagov Fig jupânului mănăstirii piatra de Albu Golescu Vieroși- • ч mormânt a din biserica big, Piatra de inomifint a jupanului Stroe Bu/ escu (Detaliu) ♦ •г л* л и > :«&&£ I Craiovescu ( ) din biserica mănăstirii Snagov (Detaliu) lui Parvu Fig piatra de mormânt a ] -Pomelnicul din epoca Neagoe sgrafitai la proscomidia schitului Agaton nWHIlWo? ■ ІЙ№И^> ШМТ NONWÎ^Wfil WfiMI T l>WN* W , • » ?*’ л' * G * 'чѴ^ • • f$ ^U МхЧ^а t* *to' Capitolul ХѴПІ - Portretul voievodului Radu Palsie din ■ âg Ș Portretele doamnei Roxannda, al lui Marcu Șt al Zamfirei din naosul bisericii Uolnițci Coz la Ю ОД П( £ f &> ig - Portretele voievozilor Neagoe Basarab (cu Theodosie) și Mircea Ciobanul din naosul bisericii nijMstirii Snagov L> ,il voievodului Petru cel l аиЛі (detaliu) ■W-V • '•x ; x * •-■:•• •;- X ■ w‘> X t'z» r:* z V-IS V O î :^ ys ■ , J-'Л J ,еі ч vozilor Radu cel Mare și Mi cea Ciobanul din naosul bisericii mănăstirii Tismana R« - Podețul nurrlui vontk NeJeh u Uai keanu soției чі J f ulu lor dm MoM>l Ььайіі mânfcnirii I пр Poilretul voievodului Milos din naosul bisericii mănăstirii Bucovăț l'ig Portretul voievodului Petru Șchiopul din naosul bisericii mănăstirii Bucovăț Fig Portretul doamnei Ecaterina și al lui Milinca (Turcitul) din naosul bisericii mănăstirii Bucovăț Fig ЮЗ - Portretul voievodului Mihai Viteazul Jin nat sul bisenrii mănăstirii Căiuiu vil Part Sen CUPRINSUL Partea întâi înfăptuiri în epoca voievodului Ncagoe Basurab Cuvânt înainte I Mănăstirea Argeșului (încercare de reconstituire) II Despre pronaosul bisericii Mânăstirii Argeș IU în legătură cu pietrele de mormânt din biserica Mânăstirii Argeșului IV Steme și simboluri Itt Mănăstirea Argeșului V Etapa Neagoe Basarab a complexului monastic isihast din Munții Buzăului VI Prestigiul învățăturilor și al ctitoriei de Ia Argeș a Iui Neagoe la sfârșitul secolului al XVI-lea ѴП Problema structurării învățăturilor VIII învățăturile și pictura exterioară moldovenească IX Romanul Varlaam și loasaf în epoca voievodului Neagoe Basarab Partea a doua Geneza și evoluția mitului lui „Negru Vodă“ I „Negru Vbdă“ în istoriografia modernă II Cele două cronici din vremea lui Matei Basarab IV V VI Cronica boierească despre voievodul Matei Basarab Cronica de curte a lui Matei Basarab VII VIII Letopisețul cantacuzinesc ( - ) Cronicile în limba slavonă din secolul al XVI-lea din Țara Românească Datarea părții de început a cronicilor din Țara Românească (până la Radu cel Mare) Stratificări în cronicile din Moldova și iradieri ale acestora IX X XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII în Țara Românească Cronica despre voievodul Radu de la Afumați ( ) Cronica scrisă și cronica sculptată a lui Radu de la Afumați „Negru Vbdă“ creație cărturărească a epocii lui Radu de la Afumați, Chipul lui „Negru Vodă“ din biserica Mânăstirii Argeș „Negru Vodă“ în documentele Mânăstirii Tismana "Familia Corvină“ a Țării Românești Soțiile lui „Negru Vodă“ Emblema cu corb în secolul al XVH-lea „Negru Vodă“ în tradiția Țării Făgărașului •; • • • Conflicte voievodale din Țara Românească oglindite în cronici si documente artistice R£sunie ISBN - < * 